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AVANT PROPOS

e L' Ecole Nationale Supérieure de Statistique eEd'onomie Appliquée

Créée en 1961, I'Ecole Nationale Supérieure deisBtpie et d’Economie Appliquée
(ENSEA) est une école panafricaine basée a AbifiRapubligue de COTE D’IVOIRE).
L’'ENSEA a pour vocation la formation des cadrestezthniciens de la statistique et de
I’économie appliquée. A ce titre, elle forme diféts cadres en statistique, parmi lesquels les
Ingénieurs Statisticiens Economistes (ISE).

e Le cycle de formation des Ingénieurs Statisticidasonomistes

Ce cycle de formation comprend un volet théoriguen volet pratique. Le premier volet est
assuré par des cours magistraux et des travaweésliralors que le second est réalisé au
moyen d’exposes, d’enquétes sur terrain et sudout stage a la fin de la deuxieme année de
formation.

Apres trois années de formation, les éleves IngémiStatisticiens Economistes doivent étre
des agents de développement affectés aupres dismgaminternationaux, des ministéres, des
organismes publics et/ou privés, des grandes argespC’est en tenant compte de ce objectif
gue les enseignements dispensés dans cette §itiatad’'un niveau théorigue assez poussé. Le
passage a I'aspect pratique se fait de facon akeawec des travaux de recherche encadrés,
des rapports et un stage d’application de troissneffiectué a la fin de la deuxiéme année.
C’est dans le cadre de ce stage que ce présentiréraié redigé.

e Le document

Ce document est le fruit d’'un stage de trois mdisceué a I'Observatoire statistique et
économique d’Afrique subsaharienne (AFRISTAT). héme de I'étude estAnalyse de la
qualité et de la sensibilité des indicateuds pauvreté et d’inégalité.

Ce travail intéresse la structure d’'accueil (AFRASJ parce qu’il répond a certaines
préoccupations soulevées par les études antéridiaegtudiants et les chercheurs trouveront
dans ce document un exemple méthodologique de sammele la sensibilité d’'un indicateur.
Aussi les résultats de I'étude pourraient servibdse pour I'harmonisation des méthodes de
mesure de la pauvreté dans les Etats membres dSUZRII.

Sans prétendre étre parfait, nous osons croirdegpiésent travail saura refléter la qualité de
la formation que nous avons recue a 'ENSEA.

Nous restons ouvert a tous commentaires ou obgamgale nature a parfaire ce travalil.
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INTRODUCTION

Au cours de ces quinze derniéres années, la metufanalyse de la pauvreté et des
inégalités ont beaucoup évolué. Cette évolutiomesettre a I'actif :

e de la recherche scientifique sur les differenfseeats de la pauvreté qui, depuis les années
80, ont pris de I'ampleur.

e de l'effort de la communauté internationale et gartenaires techniques et financiers par
leur volonté de freiner la paupérisation des pdmra. C’est dans ce cadre que nous
assistons aux différents financements mobilisésr pdiélaboration des Documents de
Stratégie pour la Réduction de la Pauvreté (DSRP).

e du progres technique qui facilite le traitemenbaatique des données servant a la mesure
et a 'analyse de la pauvreté.

Bien qu’il y'a eu une amélioration dans la mesuréévaluation des indicateurs de pauvreté
et d'inégalité, les statistiques relatives a cegeets sont loin d’étre produites avec des
méthodes uniformes. En fait, il n'existe pas unethwéologie standard suivie par les
producteurs de ces statistiques et les choix méthgjues ne sont pas souvent justifiés,
surtout dans les pays d’Afrique subsaharienne. IDg, pu cours des différentes discussions
sur la pauvreté, celles qui s'interrogent au stget'origine, de la qualité, de la méthodologie
et des caractéristiques des données sont relatnteares. Les analyses restent focalisées sur
les résultats obtenus et laissent généralemendtéela qualité et la fiabilité des indicateurs
produits.

Le calcul de ces indicateurs passe par I'estimafion indicateur de bien-étre. La majorité
des pays d’Afrique de I'ouest utilise les déperdemsonsommation pour évaluer le bien-étre
du ménage. C’est justement au niveau de I'estimateces dépenses de consommation et a
la maniére de fixer le seuil de pauvreté que seermgoles problémes rencontrés le plus
souvent. Les choix techniques adoptés au niveaucete préoccupations portent sur
I'estimation des loyers fictifs pour les ménages rlocataires, le traitement des biens
durables, le choix du panier de biens (lorsqueelal £st fixé par la méthode du codt des
besoins essentiels), etc.
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Ainsi, le calcul des indicateurs de pauvreté nétessdifférents traitements et ces derniers

peuvent avoir un impact sur la qualité et la saligles indicateurs produits. Par ailleurs, la

qualité et la robustesse des statistiques prodsite$a pauvreté et les conditions de vie des
ménages peuvent dépendre de la nature des doriggesilles, des hypothéses sous-jacentes
a la mesure de la pauvreté et des méthodes misesuere afin de modéliser cette derniére.

Afin d’'analyser la sensibilité des principaux inateurs de pauvreté aux différents choix

méthodologiques, l'analyste de la pauvreté devebald se pencher sur la méthodologie

utilisée pour produire les chiffres avant de sliaegser aux résultats obtenus.

Le choix des méthodes a potentiellement un impacties estimations de la pauvreté. Ce
résultat est confirmé par de nombreux travaux. figt,éeclac (1997) estime que l'incidence
de la pauvreté était d6% (en 1994) au Mexique. Dans son rapport sur le d¢peiment, la
Banque mondiale a obtenu un taux de 42,5% pourdgidde alors que Lustig et Székely
(1998) soutenaient un taux de 31,8% pour ce payn,Eselon le rapport de Londono et de
Székely (2000), cette statistique serait T&7%. On constate ainsi, selon les auteurs
considérés, une variabilité importante de l'incice de la pauvreté et donc une vision
totalement différente du Mexique selon que les pssiveprésentent 20% ou 46% de la
population totaleSzékely (décembre 2000) signale dans sont artiiewe know how much
poverty there is?" que la différence entre ces statistiques est dumipalement a des
différences de méthodologie qui sont assez subtiles

Face a ces réalités, n'est —il pas nécessaireld&via qualité et la sensibilité des indicateurs
produits avant de se pencher sur I'analyse du phéne ? C’est dans cette logique que se
situe la présente étude dont I'objectif est d’asaty dans le contexte des Etats membres
d’AFRISTAT, l'impact de certains choix techniquedatifs a la détermination du seuil de
pauvreté sur les indicateurs de pauvreté et d’iitég®e facon spécifique, nous identifierons
les traitements problématiques, analyserons l&tgu# la pertinence de chaque traitement et
évaluerons la sensibilité des indicateurs en fonaties différentes hypothéses envisageables.
Par exemple, concernant I'imputation des dépenseloykr aux non locataires, nous nous
posons la question de savoir si les différentedhatis envisageables sont toutes pertinentes.
Donnent-elles fondamentalement les mémes résulatsle méthode a une autre obtient-on
les mémes résultats par rapport a I'estimation ad@duvreté et des inégalités ? Quelles
améliorations préconiser en définitive ?
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Les préoccupations technigues qui seront abordémes th présente étude concernent les
aspects suivants :

e |le traitement des biens durables ;

e |'estimation des loyers fictifs pour les ménagen tocataires ;

e le choix du panier de biens alimentaires en vukedémation du seuil alimentaire ;
e la forme fonctionnelle du modele servant a estil@meeuil non alimentaire ;

e et le choix du groupe de référence dans I'estonatiu seuil non alimentaire.

Afin de répondre aux objectifs visés, I'étude serganisée en quatre chapitres. Le premier
expose la problématique, les hypotheses de reahesthune présentation succincte des
principaux indicateurs de pauvreté et d'inégaliédares la présentation des principales
préoccupations a examiner (chapitre 2), le troisiaapitre présente les bases de données
utilisées, examine les principaux résultats obteainsi que la sensibilité des principaux
indicateurs de pauvreté et d’'inégalité aux hypabkéstenues. Enfin le dernier chapitre tire
les enseignements des résultats obtenus et présemterincipales recommandations
envisageables.
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CHAPITRE I: PROBLEMATIQUE ET LES PRINCIPAUX INDICATEURS
DE PAUVRETE.
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D%bjet de ce chapitre est de préciser les contdurtheme et de donner les orientations de
I'étude. Apres avoir posé le probleme et les hiypses de recherche, I'étude aborde une
bréve présentation des principaux indicateurs derngéé et d’'inégalité a utiliser.

[.1. LE PROBLEME ET OBJECTIFS DE RECHERCHE

[.1.1.LE PROBLEME DE RECHERCHE

A l'instar des autres pays d’Afrique, les Etats rbess d’AFRISTAT ont réalisé des progres
notables en matiére de mesure et d’analyse deulargté. En effet, tous les Etats membres
ont déja élaboré au moins une fois un documemntallyge de la pauvreté. La plupart des
Etats membres d’AFRISTAT est entrain d’élaboreddaxieme génération de leur Document
de Stratégie pour la Réduction de la Pauvreté (DSRP

Malgré ces progres, deux préoccupations majewmeedrent :
e |le ciblage des groupes défavorisés reste probigueatCette situation nuit a I'efficacité des
politiques socio-économigues mises en ceuvre,

e les analyses de la pauvreté restent focaliséekesuésultats obtenus au détriment d’'une
réflexion approfondie sur la méthodologie utiliggir produire ces indicateurs.

Il existe plusieurs méthodes de calcul des seb8slas de pauvreté, les principales sont :

e Les seuils de 1%, ou de 2$, proposeés par lauganmgpndiale.

e Le seuil estimé par la méthode du Colt des Bedeasentiels (CBE). C’est cette derniére
qui est généralement adoptée dans les Etats med&ERISTAT (15 sur 19 des Etats
utilisent la méthode).

L’estimation du seuil de pauvreté (absolue) patrecetéthode, repose sur la détermination de
deux composantes : une composante alimentaireeetamposante non alimentaire. Le seull
global de pauvreté est la somme des seuils alinnemnon alimentaire.

L'utilisation de la méthode impose souvent au nivete I'estimation des composantes
alimentaire et non alimentaire des choix techniggeispeuvent affecter la pertinence des
résultats obtenus.

'Le profil de pauvreté provisoire 2006 de la Guinée Equatoriale est disponible depuis Aolt 2007.
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Les préoccupations techniques relatives a I'esttmoa du seuil alimentaire :

Elles concernent notamment :
e le mode de sélection du panier alimentaire :catmmuleve la question relative au nombre

de produits de ce panier ainsi que le choix dujgeale référence a considérer ;

e le choix du seuil calorique normatif: c’est unécdion technique qui peut avoir
d’'importantes conséquences socio politiques.

Les préoccupations techniques relatives a l'esttmoa du seuil non alimentaire :

Elles concernent :

e la démarche méthodologique pour I'estimation déecsomposante ainsi que le groupe de
référence a considérer ;

e la forme fonctionnelle du modéle économétriquatiehu choix de I'approche suggérée par
Ravallion.

Les préoccupations relatives a I'estimation de Hicateur du niveau de vie des
ménages concernent le traitement particulier de teémes dépenses telles que :
e |'estimation des loyers fictifs ;

e la prise en compte ou non de la structure et dergposition des ménages ;
e le mode de traitement de 'autoconsommation altaies;

e |e traitement des biens durables .

C’est la une liste non exhaustive des choix teasca faire pour la mesure de la pauvrete.
Certains de ces choix interviennent aussi dans ésume des indicateurs d’inégalité.
Généralement, chaque Etat membre d’AFRISTAT fatdwix sans forcement les justifier
systématiquement et souvent, sans examiner letiagrees. Or ces choix peuvent affecter
la fiabilité des résultats obtenus lors du calasd ohdicateurs de pauvreté et d’inégalité.

Ainsi, afin de mesurer effectivement ce que I'omutvanalyser, de réduire les divergences
dans la mesure et I'analyse de la pauvreté das€tits membres d’AFRISTAT, haise en
place d'une démarche méthodologique harmonisée iretispensable. |l s’agit donc
d’examiner de facon particuliere certaines orieotast méthodologiques de la mesure et de
I'analyse des indicateurs de pauvreté et d'inégalitns les Etats membres d’AFRISTAT.
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Face a ces différentes realités, il importe detefroger sur la qualité et la sensibilité des
indicateurs de pauvreté et d'inégalité. Plus p&uient, dans le cadre de cette étude, on se
pose les questions suivantes:

e existe-il des différences significatives entre ésultats des différentes manieres de traiter
certains aspects de la mesure de la pauvreté ?

e les inférences statistiques produites par ragnottrésultats obtenus sont-elles pertinentes ?

e sur la base des mémes données, les indicatepeugeeté et d’'inégalité produits varient-ils
fondamentalement d’'une méthode a une autre ?

Au-dela de ces résultats, le présent rapport spoped’examiner, pour chacun des points
abordés, la robustesse des résultats obtenus. iGiitenation sera tirée de I'analyse des
résultats tels qu'ils sont observés dans les difféas agglomérations urbaines retefiues

Le présent rapport vise a examiner les cing prqmatons techniques suivantes :

e le mode de traitement de I'estimation des loyktfs

Dans I'estimation des dépenses totales du ménagjagit de se poser la question de savoir
comment évaluer le colt du loyer des ménages ruatdives ?

e |e traitement des biens durables

Contrairement au cas des biens non durables, ¢ lile consommation durables peuvent
étre utilisés de facon répétée ou continue sumpénede d’au moins un an. Faut-il traiter ces
biens comme les autres (on traite de I'acquisiéida période d’observation) ou bien proposer
une estimation de la consommation annuelle deiees licoldt d’'usage).

e le processus de sélection du panier de biens dassmation du seuil alimentaire

L’estimation du seuil alimentaire passe par le xltbun panier de biens. Comment choisir ce
dernier ?

e la forme fonctionnelle du modéle d'estimation dewl non alimentaire

L’estimation du seuil non alimentaire par I'apprecatie Ravallion nécessite une estimation
economeétrique. Quelle est la meilleure spécificatia modele ?

e le choix du groupe de référence dans I'estimatidn seuil non alimentaire

Le calcul du seuil non alimentaire nécessite lexcdun groupe de référence. Apres le choix
de la forme fonctionnelle du modéle, sur quel geoupindividus doit-on effectuer la
régression ?

2 | es données qui seront utilisées portent sur ilacipale agglomération de six Etats membres de MJR : Bamako,
Cotonou, Dakar, Lomé, Niamey et Ouagadougou.
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1.1.2.0BJECTIFS DE L’'ETUDE

Cette section aborde les objectifs de I'étude. Apa&oir précisé l'objectif général, la
clarification de ce dernier par les objectifs sfigues permet de situer I'importance du travail
a réaliser.

[.1.2.1. OBJECTIF GENERAL DE L’ETUDE

L’objectif général de ce mémoire est d’analyserglalité et la sensibilité de différents

indicateurs de pauvreté et d’'inégalité aux diffiésdraitements faits par rapport a I'indicateur
de bien-étre (les dépenses de consommation paouépar équivalent adulte) et aux choix
techniques retenus lors de l'estimation du seuilpdavreté par la méthode du codt des
besoins essentiels.

[.1.2.2. OBJECTIFS SPECIFIQUES DE L’'ETUDE

e Présenter les choix techniques a examiner. Allentestimation de l'indicateur de bien-
étre au calcul des deux composantes du seuil dergiau il s’agit, pour chacune des
préoccupations a examiner, de présenter les eliffés méthodes de traitement en vigueur. I
faut faire une bréve présentation des autres pugations qui ne seront pas examinées dans
le présent rapport et de préciser les méthodesraltemhent adoptées pour ces choix

techniques.

e Pour chaque préoccupation a examiner, justiianéthode la plus rigoureuse pour traiter
le probléme. Partant des critéres statistiquessaglit de retrouver la méthode la plus optimale

pour traiter un aspect donne.

e Vérifier si les indicateurs de pauvreté et d'iné§avarient fondamentalement selon la

méthode adoptée pour le traitement des préoccugagivaminées. Par un jeu de simulation,
il s’agit de calculer les indicateurs de pauvrdtd’'@égalité sous différentes hypothéses et de
comparer les résultats obtenus.

e Enfin il faut proposer une démarche méthodologifaemonisée pour le traitement des
préoccupations examinées. Partant des méthodesabgsi pour les choix techniques et de la
sensibilité des indicateurs aux différents choilk,faut formuler des recommandations
méthodologiques. Ces recommandations visent a maseroes méthodes de production des

indicateurs, du moins au niveau des préoccupatjonsont examinées.

Ces objectifs spécifiques nous conduisent a examewhypotheses déclinées ci-apres.
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1.1.3. HYPOTHESES DE L’ETUDE ET METHODOLOGIE DE RECHERCHE

Cette section pose les hypothéses a tester etggaposchéma méthodologique pour réaliser
ces tests.

1.1.3.1. HYPOTHESES DE L'ETUDE

L’objectif visé a ce niveau est d’examiner l'impaie¢ certains a priori (hypotheses) afin
d’orienter dans 'avenir, les choix des analystasnapport aux différents aspects considérés.
Ces aspects sont déclinés comme suit :

1.1.3.1.1. Hypothese 1
Le choix du panier de biens lors de I'estimatiansguil alimentaire les paniers de biens

alimentaires different selon le groupe de référencnsidéré.

1.1.3.1.2. Hypothese 2
La consommation des biens durabletes méthodes d’estimation de la dépense de

consommation en biens durables conduisent a deatsdifférents.

1.1.3.1.3. Hypothese 3
L'imputation des loyers fictifs les différentes méthodes d’estimation du loyantiff

aboutissent a des résultats fondamentalement efitf&r

1.1.3.1.4. Hypothese 4

Forme fonctionnelle du modéle servant a estimeisdail hon alimentaire les formes

fonctionnelles du modéle proposé par Ravallion @ohmgénéralement de faibles inférences
statistiques.

1.1.3.1.5. Hypothese 5
Le choix du groupe de référence dans I'Estimationsduil non alimentaire le seuil de

pauvreté vari selon le groupe de référence chaisisd’estimation de ses différentes
composantes.

1.1.3.1.6. Hypothese 6
Les indicateurs de pauvreté et d’inégalité sonsibdes a la maniere dont-on traite un des
aspects considérés.
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1.1.3.2. METHODOLOGIE DE RECHERCHE
Afin d’atteindre les objectifs de I'étude et véeifiles hypothéses formulées, la démarche
suivante a été retenue :

+ ETAPE1:

e Pour chacun des cinq aspects, procéder a difessantthodes d’estimation du sous
indicateur entrant dans le calcul du seuil de petévet évaluer la qualité et les différences
entre les résultats obtenus. Par exemple, poyrd@asoncernant les loyers fictifs (dépense de
loyer des non locataires), apres avoir estimé leléleod’ imputation des loyers fictifs par
différentes méthodes, il faut analyser la pertireetcles inférences statistiques des différents
résultats obtenus. A la fin de cette étape on jpoapprécier la qualité, la pertinence et la
robustesse des différentes méthodes utiliséesgsbamner les loyers fictifs.

e Ainsi, pour chaque aspect considére, reteniréthode la plus rigoureuse et robuste

permettant de répondre au probleme examiné.

Notons A, la méthode rigoureuse pour traiter les loyersféictA, celle pour traiter les biens
durables, A; celle pour le choix du panier de biens, le choix de la forme fonctionnelle
du modéle de Ravallion. Et enfiA, la maniéreoptimale de choisir le groupe de référence
dans I'estimation du seuil non alimentaire.

+« ETAPE2:
e Retenir la démarche rigoureuse de référencévelaux aspects considérés. Sdit
cette situation de référence, on a donc :

*

H" = A+ A, + A+ A, +A,
Sous I'hypothéséd ) , il s’agit de calculer les différents indicatedespauvreté et d’'inégalité.

e Pour mesurer la sensibilité de ces indicateurfaut procéder a des simulations en

considérant les hypothéses suivantes :
j _ * * * *
H(—i) - Ai Tt Ati—l) + Aj + Ati+1) Tt As

C’est-a-dire, qu'on change darkd " la maniére de traiter 'aspect i, par exempleiau te

traiter les loyers fictifs par une méthode (1) |l@ntraite par une méthode (2). Ce changement
nous permettra d’évaluer la sensibilité des inéugedt (de pauvreté et d'inégalité) considérés
aux différentes fagons de traiter I'aspect i,léd loyers fictifs. Cette méthode, appliquée a
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I'ensemble des données utilisées, permettra d’évdlimpact sur les indicateurs de pauvreté

et d'inégalité de cette option.

e On peut par la suite faire varier plusieurs aspedin d’évaluer I'impact cumulé de
différents aspects considérés. Cependant, cetteonetdoit étre traitée avec prudence afin
d’éviter les effets probables de compensation degrdifférents écarts.

+ ETAPE 3:
e Validation de la sensibilité et de la robustesseésultats obtenus :
La mesure de la robustesse s’effectue en obsefzal@ndance générale des résultats au
niveau des six agglomératidn#\ ce niveau, des outils statistiques appropligsdefficient
de variation, lintervalle de confiance, etc.) pettront de tirer les enseignements qui

s’'imposent.

[.2. LES INDICATEURS DE PAUVRETE ET D'INEGALITE

Cette section présente brievement les indicatdarpauvreté et d’'inégalité généralement

utilisés et précise ceux qui seront valorisés daweadre de ce rapport.

I.2.1.LES INDICATEURS DE PAUVRETE
Les indicateurs de pauvreté les plus utilisés senix de la famille FGT (Foster, Greer et

Thorbecke -1984-). Leur formule générique s’écrit :

q _ a
P :%Z(—Z y‘j ,aveca =0
z

Ou n désigne le nombre d’individus dans la populatiotale, Z le seuil de pauvretéy
l'indicateur de bien-étre (généralement le revemnul@ consommation) considéréq le
nombre de pauvres dans la populatiéh, s’interpréte comme le degré d’aversion pour la

pauvrete.

Selon que@ soit égal a zéro, un ou deux, on obtient traicateurs de pauvreté qui sont

complémentaires et tiennent compte des insuffisaded’indicateur de rang inférieur.

% Les données utilisées portes sur six capitalesadoimues (Bamako, Cotonou, Dakar, Lomé, Niamey, Ouaggall) des
Etats membres de 'TUEMOA
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[.2.1.1. L'incidence de la pauvreté

Pour @ égal a zéro on obtient :

P, =

S |o

C’est la proportion de pauvre dans la populatidaléo Cet indicateur est intéressant car |l
donne une premiéere vue du phénomeéne. Cependaettignt pas compte de la situation des
pauvres par rapport au seuil de pauvreté. Il neeopar exemple, aucune information sur la
détérioration éventuelle des conditions de vie pBsvres. Par exemple, reste constante
lorsque la dotation d’'un pauvre diminue.

Afin prendre en compte ces insuffisances, il esielige mesurer aussi I'écart relatif moyen

au seuil de pauvre(g,).
[.2.1.2. Le gap de la pauvreté

Il s’obtient pour@ égal a un.
1 E zZ- Y,
P, = — -
' n iZ=:1 ( z j

Ici, les différences entre les ménages (ou indsjidiont prises en compte par rapport au seuil
de pauvretéP, est souvent appelé gap ou profondeur de la pauMtgiermet de mesurer le
montant qu’il faut affecter aux pauvres pour laseaer au niveau du seuil de pauvreté. Dans
ce sens, cet indicateur reste tres intéressanbrtgpeut avoir une grande proportion de
pauvres avec des consommations proches du sepawleeté, (on peut donc les faire sortir
facilement de la pauvreté) ou bien une proportahlé de pauvres avec des consommations
tres éloignées du seuil de pauvreté. Cependamglidateur ne tient pas compte de la
distribution de la consommation parmi les pauvr€est ainsi qu'on le compléete
généralement par un autre indicateur appelé sé\dgita pauvre(@, ).

[.2.1.3. La sévérité de la pauvreté

Elle s’obtient pourd égal a deux.

Aussi appelée écart de pauvreté au carré, comtraie &P, P, augmente lorsque la
distribution de la consommation entre les pauveagemt plus inégale.
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[.2.2. LES INDICATEURS D’INEGALITE

[.2.2.1.Ll'indice de Gini

L’indice de Gini est une mesure d’inégalité quiigantre zéro et un. Il vaut zéro lorsqu’on a
une égalité parfaite. Si sur le plan graphique eut fappréhender facilement, sa formulation
mathématique ne fait pas I'objet d’'une conventi@maphiquement le coefficient de Gini
mesure deux fois la surface comprise entre la gnenbissectrice et une courbe dite de
Lorenz. La courbe de Lorenz indique le pourcentdgg dépenses totales qui sont effectuées
par un certain pourcentage de la population daninidividus ont été au préalable classés par

ordre croissant de niveau de vie.

Le graphique suivant illustre la courbe de Lorenz.

GRAPHIQUE 1 : ILLUSTRATION DE LA COURBE DE LORENZ
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Source partir des données fictives

Morrison propose la formule suivante pour la mesl@eet indice. Pour une distribution e
individus, avec comme dépense de consommation meygmon a :

ZZZ\V. Yil.

Ou Y, désigne la part de I'individudans la consommation.

2,un

La formulation la plus simple du calcul de I'indiest fondée sur la covariance entre le revenu
Y et le rang F d’un individu :

G =2cov(Y,F)/Y .
Y est la consommation moyenne de la populationabg F va de 0 (individu le plus pauvre)
a 1 (individu le plus riche).

Pour tenir compte de certaines parties de la digtan, une autre formulation de I'indice est
la suivante :
—vceov[Y,1-F)"]

Y

G(v) =
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Plus la pondératiorv est élevée, plus la partie inférieure de la digtion voit son
importance renforcée. On constate quégale 2 correspond a la formulation précédente.

[.2.2.2.Le coefficient de variation
Le coefficient de variation d’'une distribution éstrapport entre I'écart type et la moyenne de

cette distribution. On &, - ¢ . Ce coefficient, sans unité, est surtout interesgaur
7

comparer la distribution de différentes variablesdtune variable a des dates différentes. |l

permet de se prononcer sur 'hnomogénéité des lalisions.

[.2.2.3.Ratio de dispersion des quantiles

Le ratio de dispersion des quantiles permet d'exprila consommation (ou de facon

générale I'indicateur de bien-étre choisi) d’'untégarie de la population comme un multiple

de la consommation d’une autre catégorie. Par ebeppur les déciles, on peut considerer le
ratio de la consommation ou du revenu moyen des [#8%lus riches de la population par

celui des 10% les plus pauvres.

[.2.2.4.Les indices d’entropie

La formule générique des indices d’entropie estigante :

__ 1w
GE () —mél(zj 1], pour 8 # 0 etl.

On a GE(0)=%iln(%} GE(l)=%i%ln(%j et GE(2):2_1niHﬁJ _1]

i=1 i=1 i=1 /'l

Contrairement a l'indice de Gini qui est plus sblesiaux variations dans les tranches
intermédiaires, les indices d’entropie examinenbhéfjalité le long de la distribution

considérée. Plus @ est grand, plus GHE() est sensible aux variations dans la tranche
supérieure. Inversement plug est faible, plus GHE{) est sensible aux variations dans la

tranche inférieure.

[.2.3. LES INDICATEURS CONSIDERES DANS CE RAPPORT

Dans le présent rapport, nous allons considéreintisateurs les plus frequemment utilisés
dans les Etats membres d’AFRISTAT. Il s’agit dedidgateurs FGT pouf? égal O et 1, de
l'indice de Gini, des indices d’entropie génémispoul égal 0, 1, 2 et du ratio de

dispersion des déciles.
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CHAPITRE Il: EXPOSE DES PREOCCUPATIONS TECHNIQUES A
EXAMINER
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La mesure des indicateurs de pauvreté par la métdodcolt des besoins essentiels passe
par : I'estimation d’'un indicateur de bien-étreglle d’'un seuil de pauvreté alimentaire et
d’un seuil de pauvreté non alimentaire.

L’'objet de ce chapitre est de présenter I'indicatdi bien-étre choisi ainsi que les différents

choix techniques qui interviennent au niveau dstibeation des composantes du seuil de
pauvreté. Pour les aspects qui ne seront pas eg&amia méthode de traitement généralement
adoptée sera tout de méme rappelée brievement.

[I.1. L'INDICATEUR DE BIEN-ETRE

Les indicateurs de bien-étre les plus utilisés smtépenses de consommation et le revenu.
Tous les Etats membres d’AFRISTAT utilisent les aléges de consommation comme
estimateur du niveau de vie des individus. La pe&fée de ces dépenses par rapport au

revenu peut se justifier au moins par les troisfgesuivants :

e |a consommation est naturellement liée au biem-@#s individus alors qu’on ne sait pas a

priori I'utilisation qui sera faite du revenu ;

e la consommation est plus stable dans le temps$eguenu, surtout en milieu rural (cas de
faible pluviométrie par exemple) et dans le secieformel ;

e la consommation est plus facilement mesurable lgugvenu, surtout dans les pays en

développement ou les populations sont retissantéslarer leur revenu.

Dans le présent rapport, I'indicateur de bien-étreconsidéré est la dépense de consommation

du ménage.

Retenir les dépenses de consommation comme indicdée bien-étre conduit a des choix
technigues concernant certaines composantes dee aahsommation. Parmi les

préoccupations techniques a examiner, deux sedmwans ce champ. Il s’agit du traitement
des biens durables et de I'estimation des loyetsdi
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[I.2. LES PREOCCUPATIONS LIEES AU TRAITEMENT DE CER TAINES DEPENSES

[1.2.1. LES BIENS DURABLES POSSEDES PAR LES MENAGES

Selon le SCN 1993 : « la distinction entre biensables et biens non durables ne repose pas
sur un critére de durabilité physique en tant qlenhais plutét sur le fait de savoir si les
biens ne peuvent étre utilisés qu’une seule fois @ production ou la consommation, ou

s’ils peuvent étre utilisés de fagon répétée odicoea »

Contrairement au cas des biens non durables, ¢ llle consommation durables peuvent
étre utilisés de facon répétée ou continue surpérede d’au moins un an. La prise en
compte de ces biens n’'est pas toujours la mémecqglle des biens non durables. Les

méthodes de traitement des Etats membres se résamgnis groupes.

e Intégration globale de 'ensemble des biens durabéequis

Cette approche consiste a imputer la valeur tateke biens _acquis au cours de la période
d’observation comme consommation en bien durable du ménage. r@ite tdonc de
I'acquisition a la période d’observation. La métbalippose que les biens acquis sont tous
effectivement consommés au cours de la périodesdioiation, ce qui n'est pas du tout vrai
pour le cas des biens durables. De plus, la métpedieconduire a une surestimation (lorsque
I'enquéte se réalise en périodes de promotions) ooe sous-estimation (enquéte réalisée au

moment ou les ménages ont des difficultés finaasier

e Intégration partielle des biens durables acquis

Inspirée de I'approche précédente, cette méthadte e I'acquisition des biens a la période
d’observation mais sans tenir compte des biensedeggtande valeur (comme certamsyens
de déplacement notamment les véhicules, les cajnibasnon prise en compte des biens
durables de trés grande valeur peut se justiierlgur achat trés irrégulié et par le fait de

vouloir éviter en partie une surestimation des déps de consommation.

L’application de cette méthode suppose que l'osgmiifixer un seuil a partir duquel le bien
sera considéré comme de trés grande valeur, ce'@gti pas évident. Pour répondre a cette
préoccupation on peut examiner la distribution dégenses et aviser par la suite. De plus,
comme la méthode traite de l'acquisition a la pial’observation (on ne prend pas en
compte les biens achetés avant la période d’obsanyale fait de ne prendre en compte que
certains biens peut conduire a une forte sous-astimdes dépenses, lorsque I'enquéte se

réalise en période de difficultés financieres pameple.
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e Prise en compte de la valeur d’'usage du bien dueabl

En réalité, la consommation d’'un bien durable dépaes souvent la période d’observation
(qui est généralement d’'une année). Donc, en tagieur, on doit étaler la consommation de
ces biens sur la période d’utilisation et ne prerainsi en compte qu’une partie de la valeur
de ces biens. Ainsi, cette méthode consiste a @émsi comme consommation en biens
durables la valeur d'usage de ces biens. Cettauvdlasage étant calculée sur le stock de

biens, les biens acquis avant la période d’observabnt cette fois qris en compte.

En théorie, on peut estimer le colt d'usage d'wnlie la maniere suivante : supposons que
I'on paye un bien au début de la période 1 pourvaheur égale &,, on peut vendre ce bien
d’occasion aP, a la fin de la période 1. En notaRtle taux d’'intérét nominal appliqué au
consommateur en début de période, le colt d’'usggeu cours de la période 1 s’écrit :
P
Uu,=pP - —2-.
L+R,)
Le probléme qui se pose dans I'application de dettewule est la détermination du taux
d’intérét nominal appliqué au ménage considéréplDe cette théorie suppose qu'a partir
d’'un certain moment le bien durable en questioppoate aucune utilité, ce qui n’est pas

toujours vrai.

La maniere de déterminer les valeurs d’'usage w#s lbppose souvent les Etats. Parmi les
approches adoptées, la plus simple et qui semldeptable est d’estimer un taux de
dépréciation des actifs possédés par le ménagecuiaeda valeur sur laguelle s’applique ce
taux. Pour les biens acquis a la période d’observabn peut considérer leur valeur
d’acquisition comme base de calcul de la déprériatQuant aux biens en stock, leur valeur
comptable est estimée (par exemple) par la médiasevaleurs des mémes biens acquis
pendant I'enquéte. Cependant, l'application deecetethode nécessite I'existence d’un
nombre suffisant de biens (dans chaque catégoriBens) ainsi que l'information sur I'age

moyen des biens en stock.

Pour des contraintes de données, nous n'appliquesodans le présent rapport que
I'approche qui integre tous les biens durablegjacs et celle qui n’intégre pas les biens de

tres grandes valeurs.
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[1.2.2. ESTIMATION DES LOYERS FICTIFS

Les dépenses de loyer font partir du champ dedaamamation du ménage. Si ce dernier est
locataire, le montant de la location constitue &pethise de consommation en loyer. S’il n’est
pas locataire, il va falloir trouver une estimataun montant du loyer qu’il aurait da payer s'il
était en location : c’est le loyer fictif. On pepgr exemple, demander au ménage enquété de
donner une estimation de la valeur du loyer delsgament s'il était en location : c’est la
déclaration directe du loyer fictif. Hormis cetteétimode de collecte directe, généralement on

prédit le loyer des non locataires a 'aide d’uod®le économétrique.

Partant des déclarations de loyer par les locataime prévoit le montant du loyer des non
locataires. Pour cela on distingue généralement dpproches.

e Loyer fictif estimé par un modele de régressitinéaire

Partant des données relatives aux dépenses defdayées par les ménages locataires, on
estime un modéele linéaire par les moindres camdisares (MCO) en prenant le montant du

loyer comme variable a expliquer, et certainesaatéristiques pertinentes du logement
comme variables explicatives. Les caractéristiqyéseralement prises en compte sont : le
type de logement habité, les caractéristiques dy duwitoit, du sol, le nombre de chambres a
coucher, la principale source d’acces a I'eaulpetda principale source d’éclairage, le type

de toilette utilisée, le mode d'évacuation des mrduménageres, la principale source de
combustible pour la cuisine, éventuellement laaaretique du milieu de résidence (lotie ou

non), la région de résidence, le quartier, etc.

On constate déja que l'estimation est faite unice@nsur un échantillon de meénages
locataires (car la variable a expliquer : montaaer pour la location, n’est pas disponible
pour les ménages non locataires) ; alors que higiwé@ concerne uniguement des ménages
non locataires. Les deux groupes (locataires et lnoataires) n'ayant pas forcement les
mémes comportements et ne bénéficiant pas des nmé@raesages, I'application des MCO
afin de prévoir les loyers fictifs peut en réalit@mporter des biais. De plus, cette méthode
d’estimation se base uniquement sur des caraagést observables pour estimer les loyers
fictifs. Or deux ménages peuvent avoir des logemapant les mémes caractéristiques et ne
pas payer le méme montant de loyer. Pour pallisricguffisances on utilise un modéle de

sélection en deux étapes avec correction du beasgkkction.
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e Loyers fictifs estimés par un modele de sélection

Dans le modele d’estimation des loyers fictifs,viiable dépendante (montant du loyer)
n'est pas parfaitement observée : on n'‘observdgsmdépenses de loyer des non locataires.
L’observation des dépenses de loyers est liéeitd'&re locataire. La variable dépendante
(montant de loyer) est donc censurée et le phénemdencensure porte sur le fait d’étre
locataire ou non. En présence d'un tel phénomémeest pas a priori rigoureux de faire une

estimation par les MCO.

En présence deffet de sélection, Heckfanproposé une méthode d’estimation en deux

étapes. Le principe de la méthode se trouve eaxanh

De fagons résumée, la méthode de Heckman passadi’pér I'estimation d’une équation de
sélection (on utilise souvent un modele probit ogit), ce qui nous permet de calculer un
estimateur d’'une variable appelée ration inverseMilés. On estime ensuite un modéle
linéaire par la méthode des moindres carrés omdimaipres avoir intégré le ratio de Mills
parmi les explicatives. Si le ccefficient de cetenitre est significatif alors on a correction de
I'effet de sélection, sinon on conclut qu’il 'y @as d’effet de sélection et que les MCO
suffisent pour faire I'estimation.

Les lignes qui suivent informent sur la procédwigie afin d’estimer les loyers fictifs.

Procédure d’estimation

e Pour estimer le modele d'imputation des loyersffigar la méthode des moindres carrés
ordinaires, nous allons utiliser la régression pagpas avec une méthode ascendante.
Différents tests seront effectués avant de reterdernier modele.

e Apres avoir estimé le modele par MCO, il s’agittdster I'existence éventuelle d’'un effet
de sélection. Pour cela, on estime un modéle pesbjirenant comme variable dépendante la
variable binaire locataire ou non. Toutes les Vdeis explicatives qui sont dans le modéle
MCO seront d'office intégrées dans le modele probD’'autres variables telles que la
catégorie socio professionnelle (CSP) du chef deage, son age, sa situation matrimoniale,
la CSP de son pere, etc. qui sont sensées explaymeobabilité d’étre locataire sont aussi
intégrées dans le modele probit. Ces derniéraablas seront intégrées selon leur degré de
liaison avec la variable binaire locataire. Lad@i sera mesurée par le coefficient de Cramer.

4 Heckman J. J., Sample selection biais as a spatiifi error, Econometrica, vol 41, Jan 1979.
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Comment choisir entre I'estimation MCO et celle Beckman ?

Apres avoir calculé le ratio inverse de Mills atpadu modele probit estimé, il faut I'intégrer
comme variable explicative dans le modele MCO. Apéestimation de ce dernier modéle, il
suffit d’'observer la significativité du coefficienke la variable ratio inverse de Mills. Si ce
coefficient est significatif alors il y a eu cortien de l'effet de sélection : on ne peut pas
appliguer les MCO, il faut tenir compte de I'effdg sélection. Dans le cas d'un coefficient
non significatif on n’a pas de sélection et on pypliquer les MCO pour imputer les loyers
fictifs. Les résultats seront confirmés en corapates statistiques :

R? _ajusté: le meilleur modéle est celui ayant uh Rjusté le plus élevé.
La somme des carrés des résidus (S)meilleur modele est celui ayant un SS petit.

Les lignes qui suivent informent sur les autreseai qui interviennent également dans
I'estimation de la dépense de consommation du n&rfRagur chaque aspect on précisera la
méthode de traitement adoptée méme si les prédimapane sont pas examinées dans ce
rapport.

® | ES DEPENSES DES FETES ET DES CEREMONIES

Ces dépenses ne sont pas effectuées seulemeahadir des membres du ménage. En effet,
de nombreuses personnes sont associées a la coasomiors de I'évenemenDonc, par
souci de ne pas surestimer le niveau de consommatia ménage, les dépenses des fétes et des

cérémonies ne seront pas prises en compte.

® LES TRANSFERTS EN NATURE ET EN ESPECE DES MENAGES
Les transferts en nature sont considérés commeoantie de la consommation courante des
ménages. llIs sont pris en compte au niveau desgasgitpi les regoivent.

Concernant les transferts en espece, ils sont dénés comme des revenus en attente
d’affectation, rien ne certifie que ces transfeetsus seront consacrés a la consommation. En
conséguence ces transferts ne sont pas pris goteaans la consommation du ménage qui
les recoit.

Dans la présente étude, les transferts en especaarent donc pas pris en compte. Quant aux
transferts en nature, ils seront considérés comnre wépense de consommation des ménages qui

les recoivent.
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® | ES DEPENSES D’'INVESTISSEMENT EN LOGEMENT DES MENAGS
Les dépenses d’'investissement en logement desgeeme font pas partir du champ de la
consommation des ménages.

Dans la présente étude, les dépenses d'investissem® logement ne sont pas considérées dans

I'estimation de la consommation du ménage.

® L ES TRAVAUX DOMESTIQUES REALISES PAR LES MEMBRES DWMENAGE

Pour le moment, les travaux domestiques ne sontvpkmisés dans les Etats membres
d’AFRISTAT. La prise en compte de ces travaux ngitesun module de collecte et de
traitement de ces informations.

Dans notre étude les travaux domestiques ne soistiés en compte.

® L' AUTOCONSOMMATION DES MENAGES

L’évaluation de 'autoconsommation se fait géngmagnt aupres des enquétés. On formule
des questions sur la valeur des dépenses en wailidconsommeés sur une période donnée
ou choisie par le ménage.

Dans cette étude l'autoconsommation est déclaréer p@a ménage et intervient dans sa

consommation.

Les aspects ci-dessus interviennent dans I'estimate la dépense totale de consommation
du ménage (une fois que cette derniere a été ehomnme indicateur de bien-étre du
ménage). Quant on choisit d’évaluer le seuil devpa par la méthode du codt des besoins
essentiels, d’autres préoccupations s’ajoutentllascprésentées ci-dessus. Dans le présent
rapport on s’intéresse a trois de ces choix teghes. Il s’agit du choix du panier de bien, du
choix du groupe de référence et de la forme fonoetle du modéle proposé par Ravallion
pour I'estimation du seuil non alimentaire.

[1.3. LADETERMINATION DU SEUIL DE PAUVRETE PAR LA METHODE DU CBE

La méthode du colt des besoins essentiels (CBE)seepsur l'estimation de deux
composantes pour la détermination du seuil de pé@ivrune composante alimentaire et une
non alimentaire. Le seuil de pauvreté est obtemunoe la somme des seuils alimentaire et
non alimentaire. On a donc :

Z oba=Z Z

. .+ . .
global alimentaire nonalimentaire

L’estimation de ces deux composantes conduit actlesx techniques qui méritent d’étre
étudiés.
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11.3.1. ESTIMATION DU SEUIL ALIMENTAIRE
Le seuil de pauvreté alimentaire correspond a larigation du besoin calorique a satisfaire
conformément au panier de biens qui a été reteom.eStimation passe par I'examen d’un

certain nombre de préoccupations au nombre desguell

e le choix du seuil calorique normatif ;

e la prise en compte de la structure et de la caitipno du ménage ;
e le choix d’'une table de conversion calorique ;

e le mode de sélection du panier de biens alimergair

C’est cette derniére préoccupation qui nous ingérelsins la présente section.

11.3.1.1. LA SELECTION DU PANIER DE BIENS ALIMENTAI RES
La formule du seuil alimentaire journalier s’écrit

> QxP;

: i

= scNx 1R

Z . . 1] D —
alimetaire iDZD QiXCi

Ou:

L’indice i désigne un produit donné ;

SCN= Seuil Calorique Normatif

Qi = la quantité moyenne journaliére (en unité stesideonsommeée en produit i ;

Ci = la valeur calorique (pour 1000g ou 1000 ml) espondante au produit i consommeé ;

P,= Prix moyen du produit i dans la zone de référence

D = panier de biens choisi pour construire le salinhentaire.

A ce stade se pose la question de savoir quelagaénconsidérer comme référence pour
choisir le panier de produits ? Tous les ménadass?plus pauvres ? Ceux appartenant aux
quantiles intermédiaires ? En la matiére on disenggénéralement les quatre options

suivantes:

e Considérer une liste de produits habituellement sommés

Cela revient a se fier aux conclusions d’'une éewuifique, généralement sur la nutrition,

réalisée dans le pays. On considére donc la letgpbduits consommés par la majorité de la
population. Au demeurant, on se fie a I'avis dgseets nutritionnistes nationaux pour arréter

une liste de produits.

Dans le présent rapport, nous allons considéresriaduits consommes par plus de 50% de la
population comme panier des habitudes de consommati
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e Considérer les biens consommeés par les ménagesrégamant aux quantiles intermédiaires
Ici, on exclu les ménages les plus riches et les phauvres (en termes de consommation
alimentaire) et on considére les produits consompess les ménages appartenant aux

quantiles intermédiaires de consommation alimesntair

e Considérer 'ensemble des ménages
Contrairement au cas précedent, on n’exclu aucurage On considére la liste des produits
les plus consommés, par exemple un panier repesgesai moins 80% de la consommation

alimentaire du pays.

e Considérer les biens consommeés par les ménagegliesspauvres

Dans cette optique on choisit le panier de bienrgprésente la consommation des plus
pauvres. Cela sous entend qu’on a une préférenadgmplus pauvres. On veut donc évaluer

le strict minimum.

Pour un groupe considéré, par exemple les plusreaule panier sera obtenu comme suit :
les produits étant triés par ordre décroissant daotamt des dépenses qu’ils réalisent, la liste
des produits a retenir sera celle qui représe@té 8e la valeur cumulée croissante des
dépenses. Cette regle s’applique dans tous lesdecfigure retenu.

Les critéres qui permettent de décrire la qudlité panier sont énumérés dans les lignes qui

suivent.

Comment choisir le meilleur panier ?
Les critéres suivants interviennent dans la s@eatu panier final :

e Le nombre de produits : plus le nombre de prodestsélevé sans étre excessif, plus le
panier a des chances d’étre équilibré en termgspdits caloriques. Un bon panier est donc

celui qui se distingue par la diversité des appamergétiques.

e La part budgétaire des produits du panier danddpgsnses alimentaires totales. Cette part
doit étre élevée au niveau des différents groupegf@rence consideérés.

e | ’avis d'un expert national sur la pertinencepdunier.

Apres avoir choisi le panier de biens, il faut ciroune table de conversion donnant la valeur
calorigue de chacun des produits du panier corsidgéravec les prix moyens des produits
contenus dans le panier, on peut procéder arfiatitn du seuil alimentaire journalier
comme préciser dans la formule rappelée en débcettie section.
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La section suivante traite des autres choix teclesigau niveau de l'estimation du seuil
alimentaire. Ces aspects ne seront pas examinés ldaprésent rapport, mais il faudra
préciser la méthode adoptée.

11.3.1.2. LES AUTRES CHOIX TECHNIQUES

Cette section précise le seuil calorique normatému ainsi que la prise en compte ou non de
la taille et de la composition du ménage.

® LES CHOIX DU SEUIL CALORIQUE NORMATIF
Il existe plusieurs propositions de seuil caloriquoematif. Celle préconisée par la FAO, est

de 2400 kilocalories alors que la Banque mongad@ose un seuil de 2200 kilocalories.

Dans notre étude, le seuil calorique retenu estd280 kilocalories Ce seuil est estimé a partir du
tableau publié par le PAM pour les pays en dévedopmt, relatif a I'estimation du seuil
caloriqué. C'est la moyenne pondérée des seuils d'un indivieh activitt modérée
(pondération 2/3) et d'un individu en activité inse (pondération 1/3). Le choix des
pondérations est guidé par le fait que les donnéd#isées portent uniquement sur les
capitales économiques, ou les activités physigoes soins intenses que dans les autres

régions.

e LA PRISE EN COMPTE DE LA STRUCTURE ET DE LA COMPQ3ION DU MENAGE

La composition du ménage peut avoir un impact négligeable sur sa consommation : un
ménage de dix personnes ne dépense pas forcemeribisliplus qu'un ménage d’'une
personne. Les dix personnes n’'ont pas par exeroperhent besoin de dix poulets. De plus
un meénage constitué de cinq adultes (y compribéé de ménage) n’a pas les mémes besoins

gu’'un ménage constitué de quatre enfants et d’'eh ch

La prise en compte de la taille et de la compasitio ménage consiste a convertir la taille et
la composition du ménage en équivalent-adultes’dbit de retrouver la valeur de la

consommation attribuable a un individu du ménage rppport a la consommation d’'un

individu adulte : on parle alors du nombre d’uniiésconsommation en équivalent -adulte.

Les mesures par équivalent adulte les plus égidissont : I'échelle d’Oxford, I'échelle
d’Oxford amendé et I'échelle de la FAO.

® Pour le tableau du PAM voir annexe 1.
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= Echelle d’'Oxford :

Cette échelle affecte le coefficient 1 au premiduli@, le coefficient 0,7 a tout adulte
supplémentaire (NA — 1) et le coefficient 0,5 astdes individus du ménage agés de moins

de 15 ans, c'est-a-dire aux enfants (NE).

On adonc:
UC o =1+ 0.7(NA -1) + 0.5NE

= Echelle d’Oxford amendé (Echelle OCDE) :

Elle est surtout adaptée aux réalités européenAgsc les mémes notations que
précédemment on a :

UC oo =1+ 0.5(NA —1) + 0.3NE .

= Echelle de la FAO :

Cette échelle fait une évaluation du nombre daside consommation en tenant compte du
sexe et du groupe d’ages des individus du méndigeest donc plus détaillée que les deux
échelles précédentes et plus adaptée au cas deafpagins. Le tableau d’estimation de cette

échelle se trouve en annexe 1.

Dans cette étude, a défaut d’'une échelle d’équivaie construite pour les Etats membres
d’AFRISTAT, la structure des ménages n’est pasgwien compte. La consommation est donc

considérée par téte.
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[1.3.2. ESTIMATION DU SEUIL NON ALIMENTAIRE

Contrairement a I'estimation du seuil alimentatelle d’'un seuil non alimentaire ne passe
pas par le choix d’'un panier de biens non alimessaiCeci peut se justifier par le fait que :
pour la consommation alimentaire, on dispose é&yences sur le nombre de calories a
consommer pour étre en bonne santé, alors qu'iliste pas de point de référence pour la
consommation non alimentaire.

Comment évaluer le seuil non alimentaire de pauérét
A cette question nous avons plusieurs réponsesi pasquelles celle du coefficient d’Engel
et celle proposée par Ravallion.

L’approche du coefficient d’Engel consiste a prentl seuil non alimentaire comme une
fraction du seuil alimentaire. Cette méthode résiégée par le choix arbitraire du coefficient
d’Engel.

Quant a l'approche de Ravallion, elle consiste eraer le niveau des dépenses que les
individus acceptent de consacrer a I'achat de biens alimentaires au détriment de leur
satisfaction alimentaire de base. Ces biens nomealiaires achetés constituent des biens de
premiere nécessité car, pour les biens achetésjdaages renoncent a satisfaire leur besoin
alimentaire de base. Ravallion stipule que : « thrg le bien non alimentaire est un bien
normal, cette valeur est égale au montant le @ildef des dépenses non alimentaires des
ménages qui ont juste les moyens de se procupanier de denrées alimentaires de base ».

La valeur du seuil est fondée sur l'estimation d’paramétre a partir d'un modéle
économétrique. La forme la plus simple de ce n@d@crit comme suit :

Pour un ménage i, en notantl& part des dépenses consacrées a l'alimenta{jda,dépense
totale par téte du ménage, ZA le seuil alimentdé@auvreté. On effectue la régression :

X. . -~ :

S =a+p In[—'j + &, ; Ou g désigne le terme d’erreur.
ZA

Le seuil de pauvreté non alimentaire s’écrit alors

ZNA = ZA(1-0a)

La maniere de retrouver cette formule est démontiléegpage suivante.
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L’encadré suivant présente la maniére de retrolavirmule du seuil non alimentaire.

ENCADRE 1 : METHODE DE CALCUL DU SEUIL NON ALIMENTAIRE
xi
OnaS =a+BIn| —|.
ZA

Pour un ménage qui a une dépense par téte égatridle pauvreté alimentaire, la part|de
ses dépenses d'alimentation s’écrit :

ZA
=ag+pfInl—|=a.
S =a+pin( 20)
Donc la part de ses dépenses non alimentaired a3t :
oi Dépenseon alim entaire _ Dépensenon alim entaire _
X ZA

soitDépenseonalim entaire= ZA(l-a) .

d l-a

Il existe plusieurs formulations du modele seneesstimer ce seuil non alimentaire. Dans le
présent rapport, nous allons examiner le choixadéotme fonctionnelle de I'approche de

Ravallion et de I'impact du groupe de référencel’'sgtimation du seuil non alimentaire.

[1.3.2.1. LA FORME FONCTIONNELLE DANS L'ESTIMATION DU SEUIL NON ALIMENTAIRE

Dans I'estimation du seuil non alimentaire par iegzhe de Ravallion, différentes formes
fonctionnelles sont généralement utilisées. Les faymes suivantes sont assez fréquentes.

Pour un ménage i donné, en notana$art en alimentation dans sa dépense total§ ettte
dépense totale par téte. Les trois modeles sont :

Modele 1 :

S =a + B In (;le + £, OU & désigne le terme d’erreur.

Modeéle 2 :
- T2
X. X.
S =a+8BIn| —|+y|In| — + £
. B (ZA] y_ (ZA]_ |
Modeéle3 :

r 12 3
Si:cr+,5’lni+ylnL +/llnL + D8+ ¢
ZA . \ZA)] ZA
Ou D est un ensemble de variables (liées au mémalgajue le niveau d’éducation du chef de

ménage, son statut matrimonial, son sexe, la ceitigo par age du ménage.

Dans les modeles 1 et 2, le coefficiant s’interprete facilement comme la part budgétaire
moyenne de I'alimentation des ménages qui ont épemke totale égale au seuil alimentaire.
Alors que dans le modele 3 cette part est liée prafil donné du ménage. En fait, on peut
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obtenir des constantes nettement différentes laragchoisit par exemple le sexe féminin
comme modalité de référence au lieu du sexe masculi

Dans le présent rapport nous allons rechercheonadforme fonctionnelle parmi les formes

géneérigues suivantes :

k
q
EtN(g, 6): S :a+2a{ln(%ﬂ + D@ + ¢

k=1

Avec q entier strictement positif.

Rappelons que dans les modeles M(q) la consténterprete facilement alors qu’elle reste
trés liée au profil d'un ménage lorsqu’on choisg modeles N(of).

Le choix du meilleur modéle se fera par rapport miérences statistiques produites et
éventuellement sa facilité de mise en ceuvre etatfinétation. Les inférences statistiques

seront appréciées sur la base des criteres suivants
e Le R _ajusté: le meilleur modéle est celui ayant uh Rjusté plus élevé.
e La somme des carres des résidus.(&8) meilleur modele est celui ayant un SS petit.

e L’information d’Akaike (Akaike information criterion): elle fournit une gre de la
quantité d’'information donnée par le modele.

on a AIC = (- 2In(likelihood ) + 2k)/ N

Ou N désigne le nombre d’observations, k le nondlerparametres a estimer et likelihood la
vraisemblance du modele. Le bon modele est ceiwa ga AIC petit.

e L'information de Baye(Bayesian information criterion):
Avec les mémes notations que précédemment on a:
BIC = (- 2In(likelihood )+In(N)k)/N .

Le bon modele est celui ayant un BIC petit.
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[1.3.2.2. LE GROUPE DE REFERENCE DANS L'ESTIMATION DU SEUIL NON ALIMENTAIRE

Dans cette section on se pose la question dersaupiquel échantillon de ménages faire
I'estimation des paramétres du modele servant &uévée seuil non alimentaire. Doit-on
estimer les différentes composantes du seuil derptselon le groupe des plus pauvres,
selon le groupe des déciles intermédiaires ougmrart a tous les ménages ? Ces différentes
options donnent-elles des résultats fondamentalerdéférents. La matrice ci-dessous

résume les préoccupations a examiner.

SCHEMA 1 : MATRICE DU SEUIL DE PAUVRETE
SUIVANT LE MEME GROUPES DE REFERENCE

Seuil alimentaire

Moyen D2 aD9 D1
s Moyen *Zm
c g8
5 é D2 aD9 Zp2 py
0= D1 Zp1

" lecture : *Zy est le seuil de pauvreté obtenu en choisissanéfaem
groupe de référence (profil moyen) pour 'estimatiles composantes
alimentaire et non alimentaire du seuil de pauvreté

Le Zy désigne le seuil global obtenu lorsque qu'on esstlies seuils alimentaire et non

alimentaire selon le profil moyen.

Le Zp, po est le seuil global obtenu lorsque les seuils etitaire et non alimentaire sont
estimés selon le profil de consommation des ménageartenant aux déciles intermédiaires.

Le Zp; est le seuil global obtenu lorsque les différectaaposantes du seuil de pauvreté sont

estimées selon le profil de consommation des ménaggartenant au premier décile.

De méme, a ce niveau, I'objectif est égalementaliser I'impact du choix de groupes de
référence différents pour I'estimation du seuitrentaire et du seuil non alimentaire. Cette
préoccupation est récapitulée dans la matrice s$ales.

SCHEMA 2 : MATRICE DU SEUIL DE PAUVRETE
SUIVANT DES GROUPES DE REFERENCE DIFFERENTS

Seuil alimentaire
Moyen D2 a D9 D1
5 -% Moyen Zpog-m Zpim
E é D2 aD9 *ZM-D29 Zp1-D29
"3 D1 Zy-p1 Zp29-D1

lecture : Zy.p1 est le seuil de pauvreté obtenu en choisissambfé moyen comme groupe de
référence lors de I'estimation de la composalieeataire et le profil des ménages du premier
décile pour estimer le seuil non alimentaire.
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CHAPITRE Il : ANALYSE DES RESULTATS OBTENUS
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Suite a la présentation des données, ce chapipase les différents résultats obtenus. Pour
chacune des cing préoccupations examinees, il faéciser la maniere la plus rigoureuse de
traiter I'aspect considéré. C’est I'ensemble dedw®sx rigoureux qui formera I'hypothése de
référence du calcul des indicateurs de pauvretBirgtgalité. L'analyse de la sensibilité de
ces indicateurs sera faite a la derniere sectiorhdpitre.

[1.1. LES DONNEES UTILISEES

Les données de cette étude proviennent des enquétes 1-2-3 réalisées entre 2001 et
2003 dans sept capitales économiques (Abidjan, Bamako, Cotonou, Dakar, Lomé,
Ouagadougou et Niamey) de 'UEMOA. La phase 3 de I'enquéte n’a pas pu étre
réalisée a Abidjan a cause de la crise politico-militaire. Ce qui réduit a six le nombre
d’agglomération.

Les dispositifs d’enquétes 1-2-3 constituent un systéme de trois enquétes emboitées.
® | a phase 1 est une enquéte sur I'emploi et les conditions d’activités des ménages ;
® |a deuxieme phase consiste a réaliser une enquéte auprés d’'un échantillon de
chefs d’'unité de production informelle détectés a la phase 1.

® Enfin la derniére phase est une enquéte sur la consommation des ménages.

De facon succincte le plan d’échantillonnage de I'enquéte se résume comme suit:

® | a phase 1 est une enquéte a deux degrés. Les unités premiére et secondaire sont
respectivement les zones de dénombrement (ZD) et les ménages. Au premier degré
on tire des ZD (environ 125 ZD tirées) ; au second degré, dans chaque ZD tirée on
choisit 20 ménages, ce qui donne un échantillon d’environ 2 500 ménages.

L’enquéte réalisée aupres de ces 2 500 ménages a permis de détecter 'ensemble
des chefs d’unité de production informelle (UPI) qui sont dans ces ménages. C’est
cette base de chef d’'UPI qui a servie de base de sondage pour la phase deux.

® A la phase deux, aprés stratification de 'ensemble des chefs d’'UPI, on effectue un
tirage systématique a probabilité inégale dans chaque strate. En tout environ 1000
UPI ont été tirées dans chaque agglomération.

® Pour la phase trois, aprés une stratification des 2500 ménages de la phase 1 (les
critéeres de stratification sont des résultats de la phase 1), on a procédé a un sondage
représentatif. En tout 576 ménages (1008 a Bamako et Ouagadougou) ont été tirés.

38
Rédigé par Guindo Sidiki, éléve Ingénieur Statisticien Economiste.




Analyse de la qualité et de la sensibilitésdimdicateurs de pauvreté et d'inégalité

[11.2. LES DIFFICULTES RENCONTREES

Les difficultés rencontrées se résument en traistpo

e L’obtention du prix moyen de référence afin d’esdr le seuil alimentaire. A ce niveau, le
prix de certains produits n’était pas donné enéusiandard. Dans certains cas nous avons
estimé le poids de 'unité déclaré afin de ramdagurix en unité standard. Lorsque aucune
information n’est donnée sur l'unité de vente, nausns considéré le prix déclaré comme

prix de référence en unité standard. Cette sitnatomstitue une des limites de I'étude.

e La table de conversion calorique : la table @édisx ce niveau est celle établie au Togo en
1989. Ici, il faut signaler que cette table n’éfaak trés désagrégée et manquait de précisions

sur certains produits.

e La durée du stage. Le theme a traiter étant velaient large, la durée du stage a sans doute

un impact sur la qualité du document.

[11.3. EXAMEN DES RESULTATS DES PREOCCUPATIONS TECH NIQUES

Cette section présente les différents résultatenoist Ces résultats concernent les cing
préoccupations techniques examinées. Rappelois@gjit des aspects suivants :

e la sélection du panier de bien ;

e |e traitement des biens durables ;

e 'imputation des loyers fictifs ;

e la spécification de la forme fonctionnelle du raledservant dans I'estimation du seuil non
alimentaire ;

e |le groupe de référence a retenir dans l'estimaties différentes composantes du seuil de

pauvrete.

[11.3.1. LE CHOIX DU PANIER DE BIENS ALIMENTAIRES

Le tableaul présente les caractéristiques des paniers resemeent quatre profils :

e |le profil moyen ;

e le profil de consommation des déciles intermédsa{D2 a D9) ;
e |e profil de consommation du premier décile ;

e et le panier obtenu selon les habitudes de consmiom
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Rappelons que les produits du panier des habitddensommation sont ceux consommeés
par plus de 50% de la population ; alors que poaugroeupe considéré, le panier est constitué
des produits qui représentent environ 80% de lauvatumulée croissante des dépenses
alimentaires totales.

Le nombre de produits et le poids du panier daeensommation alimentaire totale sont les
deux premiers critéres utilisés pour choisir lellaer panier.

TABLEAU 1 : NOMBRE DE PRODUITS ET POIDS DES DIFFERENTS PANIER DE BIENS.

BAMAKO [COTONOU [ DAKAR [LOME [NIAMEY [OUAGADOUGOU | Moyenne
Panier selon : Critére : nombre d'item
le profil moyen 22 35 19 31 21 31 27
le profil D2 & D9 20 30 17 28 20 28 23
le profil des 1" déciles 16* 24 15 22 14 23 19
les habitudes de conso 20 18 28 18 16 16 19
Panier selon: Critére : poids dans la consommation totale
le profil moyen 80,4 80,1 80,5 80,1 80,4 80,3 80,3
le profil D2 & D9 77,5 75,1 77,3 77,4 78,1 76,9 77,0
le profil des 1" déciles 70,6* 66,5 69,8 64,6 67,5 66,6 67,5
les habitudes de conso 68,8 55,7 80,4 61,1 69,5 53,4 63,6

Source: calculs de l'auteur
*Lecture: A Bamako, le panier du profil de consommatios deénages du premier décile contient 16 produits. [Zoduits représentent
70,6% de la consommation alimentaire de tous lesages.

Il ressort de I'analyse du tabledauque le panier choisi selon le profil moyen préseés

caractéristiques intéressantes. Le nombre d’iteensedpanier est le plus élevé (sauf le cas de
Dakar ou le panier choisi selon les habitudesats@mmation occupe la premiere place). De
plus le poids des autres paniers dans la consommgdiale des ménages reste toujours

inférieur a celui du panier moyen.

Les paniers obtenus selon les habitudes de constomed selon le profil de consommation
des plus pauvres ont des poids relativement faddes la consommation totale des ménages.
Ce poids dépasse rarement 70%.

En plus des criteres examinés ci-dessus, il estast@alle que le panier choisi ait un poids non
négligeable dans la consommation des plus pawtretes plus riches. Ainsi, le tableau
suivant donne le poids des différents paniers dansonsommation des deux groupes
extrémes de ménages. Ici, les deux groupes coasid@nt les ménages du premier et du
dernier décile.
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TABLEAU 2 : POIDS DES PANIERS DANS LA CONSO DES DEUX GROUPES EXTREMES

BAMAKO | COTONOU | DAKAR | LOME NIAMEY | OUAGADOUGOU | Moyenne

Panier selon: Poids dans la consommation des pauvres

le profil moyen 82,8* 82,6 81,2 81,4 80,2 83,5 82,0
le profil D2 a D9 82,2 78,2 79,5 79,5 81,0 80,6 80,1
le profil des 1" déciles 79,7 79,9 79,3 80,0 79,8 80,2 79,9
les habitudes de conso 73,7 64,5 85,7 70,8 76,9 55,7 70,0
Panier selon: Poids dans la consommation des riches

le profil moyen 74,6* 73,7 74,8 74,5 75,4 71,6 74,1
le profil D2 & D9 71,9 63,1 72,3 69,7 71 67,9 69,2
le profil des 1" déciles 63,6 54,9 62,7 55,7 57,8 51,1 57,3
les habitudes de conso 63,2 39,6 75,4 51,3 59,7 43 52,7

Source: calculs de I'auteur
* Lecture: A Bamako, le panier du profil moyen représe3g% de la consommation alimentaire totale desagesles plus
pauvres et 74,6% de la consommation des ménagpkitesches.

Le panier du profil moyen représente bien la stmectde consommation des plus pauvres.
Son poids dans la consommation totale de ce grdépasse 80%. Quant au groupe des plus
riches, on note que le poids du panier moyen duwsg®rieur a 70% dépasse celui des autres

paniers.

Ainsi, le meilleur panier est celui obtenu selorptefil de consommation moyen. Le panier
du profil de consommation des déciles intermédsaiient en deuxiéme position. Quant aux
paniers du profil de consommation des plus paugtesdes habitudes de consommation ils

sont les moins bons au sens de nos différentsesite

Quel biais commettons lorsqu’on choisit un autremar que celui du profil moyen ?

Le tableau suivant donne le pourcentage de prodpitsest occulté lorsqu’on choisit un autre

panier que celui du profil moyen.

TABLEAU 3 : % D'ITEM QU'ON OCCULTE EN CHOISISSANT UN AUTRE PANIER QUE CELUI DU PROFIL MOYEN.

BAMAKO | COTONOU | DAKAR | LOME | NIAMEY | OUAGADOUGOU | Moyenne
Nombre d'item qui n'est pas pris en compte

le profil D2 a D9 2 6 2 3 2 3

le profil des 1" déciles 7 13 5 9 9 10

les habitudes de conso 8* 20 3 13 9 18 11

Pourcentage d'item qui n'est pas pris en compte

le profil D2 a D9 9,1 16,7 10,5 9,7 9,5 9,7 10,6
le profil des 1" déciles 31,8 37,1 26,3 31 42,9 32,3 32,9
les habitudes de conso 36,4* 55,6 15,8 42 42,9 58,1 31,2

Source: calculs de l'auteur
* Lecture: & Bamako, le panier du profil moyen contienpr8duits qui ne sont pas pris en compte par legpastitenu selon les
habitudes de consommation. Ces 8 produits repersed®,4% du nombre de produits du panier moyen.

Lorsqu’on choisit le panier selon le profil de comsnation des ménages du premier décile ou

selon les habitudes de consommation, on occultm@yrenne plus de 30% des produits qui
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devraient intervenir dans le panier de consommatesiménages. Cette statistique tourne au

tour de 10% si le panier est choisi selon le padiconsommation des déciles intermédiaires.

En somme il faut retenir que : suivant le profil censommation considéré, on obtient des
paniers qui sont différents au niveau du nombrerdduits gu’ils contiennent, au niveau de
leur composition et au niveau de leur poids dart®nsommation des ménages. Le choix du
panier de biens est donc a examiner avec précalgomeilleur panier est celui obtenu selon

le profil de consommation moyen.

Dans le présent rapport, le panier intervenant darsalcul des indices de pauvreté sous
I'hypothése H™ (hypothése de référence) est celui obtenu selgrdél de consommation

moyen. La liste des produits de ce panier se tramwa@nnexe 1. Les autres paniers seront

utilisés a des fins de simulations.

1.3.2. LE TRAITEMENT DES BIENS DURABLES

Comme signalé au niveau du cadre théorique, orraite tdans le présent rapport que de
I'acquisition totale et de I'acquisition partielela période d’observation. Les biens de grande
valeur qui ne sont pas pris en compte dans l'attaprispartielle sont consignés dans le
tableau ci-dessous.

Tableau 4 : LES BIENS QUI NE SONT PRIS EN COMPTE DANS L’ACQUISITION PARTIELLE

Biens Villes concernées Prix moyen unitaire
Les automobiles Toutes les six agglomérations 2 130000
Motocycles Ouagadougou, Bamako, Lomé 723 000
Ordinateurs Dakar 540 000

Source: calculs de I'auteur

La liste de ces biens est obtenue apres avoir iegata distribution des dépenses des
ménages.

Le tableau 5 présente les résultats sur I'estimatala consommation en biens durables. Les
statistiques considérées sont : le coefficient degation, la consommation totale en biens
durables ainsi que son intervalle de confianceeail de 95%.
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TABLEAU 5 : LA CONSOMMATION EN BIENS DURABLES SUIVANT LES DEUX APPROCHES

Ouagadougou Bamako Dakar Niamey Lomé Cotonou
Obs. :933 Obs. :953 Obs. :567 Obs. :570 Obs. :568 Obs. :569
Coefficient de variation
Acquisition totale 0,14 0,09 0,09 0,14 0,19 0,14
Acquisition partielle 0,09 0,08 0,08 0,11 0,18 0,10
Consommation totale (en milliards FCFA) en biens du  rables

Acquisition Totale 24,5 23,7 30,1 11,5 6,3 15,1
IC_95% [15,1 - 33,9] [19,0- 83] | [23,7-36,4] | [8,5-14,4] | [4,1-846] | [10,7-19,6]

Acquisition Partielle 13,6 19,4 27,6 9,6 5,2 12,8
IC_95% [9,8 - 17,5] [15,8-23,1] | [21,8-33,5] | [7,6-11,5] | [3,6- 6,74] | [9,28 - 16,4]

Source calculs de 'auteur

Il ressort de I'observation des coefficients deiateon, qu’en général, la distribution de la
consommation en biens durables garde toujours faartiomogénéité quel que soit le choix
technique examiné. Sauf le cas de l'agglomératienCdiagadougou, on ne note pas de
différence entre les coefficients de variation obt selon les deux choix techniques. A
Ouagadougou, ce coefficient est prés de deux fhis grand selon que l'on considére

I'acquisition totale ou qu’on opte pour une acdioa partielle (0,14 contre 0,09).

Concernant les résultats sur I'estimation de lasoommation totale en biens durables, une
illustration graphique des intervalles de confiaraellite la comparaison des deux choix
techniques. Ainsi le graphique 2 suivant représémtendance des intervalles de confiance

issus des résultats de I'estimation des différentsx techniques.

GRAPHIQUE 2 : INTERVALLES DE CONFIANCE DE LA CONSOMMATION EN BIENS DBABLES

3
O .
P 3 : . i3

: 5 2 2 : <

a0} (@) a) — z O

— IC_95% : Acquisition totale I IC_95% : Acquisition partielle
Source: a partir des calculs de l'auteur.
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Il ressort de ces résultats que les deux choixhigales conduisent a des résultats qui ne sont
pas significativement différents : la consommatiotale en biens durables ne varie pas

significativement d’'une méthode a l'autre. En effahs les six agglomérations, on constate
que les intervalles de confiance estimés se chéeaticCependant, notons que le cas de
I'agglomération de Ouagadougou est limite. Au sdaiB0%, on note que les deux nouveaux

intervalles de confiance sont disjoints. A ce seuilconclut donc que les deux méthodes de
traitement aboutissent a des résultats differ€agte particularité au niveau de Ouagadougou
peut s’expliquer par les dépenses d’achat en mol@gyjui ne sont pas prises en compte au
niveau de I'acquisition partielle. En effet, ledbtle cette dépense est de quatre milliards pour
'agglomération de Ouagadougou alors qu’elle neadsép pas deux milliards au sein des

autres villes.

Nous conviendrons de considérer le choix portamt I'scquisition partielle comme la
situation de référence. C’est cette hypothese sfueffectivement envisageable si on convient
de ne retenir que les dépenses de consommatioantesrdes ménages. Dans ce cadre il est
souhaitable de ne pas prendre en compte les vabiiréa distribution des dépenses
excessivement éleveées.

[11.3.3. ESTIMATION DES LOYERS FICTIFS

Le tableau suivant contient 'ensemble des vargll@ peuvent intervenir dans I'estimation
des loyers fictifs par la méthode des moindresésaordinaires.

TABLEAU 6: VARIABLES INTERVENANTS DANS LE MODELE MCO DES LOYERS FICTIFS

Nom Libellé Type Nbre de modalité (a priori)
habita Type de I'habitat nominal 5
murs Matériaux des murs nominal 6
courant Eclairage nominal 6
nbchbre Nombre de piéce continu -
nbchbre2 Nombre de piece élevé au carré continu -
eau Approvisionnement en eau nominal 6
cuisine Energie cuisine nominal 6
aisance Lieu d'aisance nominal 6
telephon téléphone fixe nominal 2

Source a partir des questionnaires des enquétes 1-2-3.

Apres un tri & plat sur les variables qualitativegrtaines modalités ont été regroupées afin
d’avoir un nombre d’observations suffisant par aldd. Ce regroupement est variable d’une
agglomération a une autre.
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Les résultats consignés dans le tableau ci-dessousernent la ville de Dakar. Ceux des
autres agglomérations ainsi que le principe ddéreifits tests effectués sontamexe 3.

TABLEAU 7 : RESULTATS DE L'ESTIMATION DU MODELE D'IMPUTATION PAR MCO POUR DAKAR

F( 13, 59) = 58. 83

Prob > F = 0. 0000

R- squar ed = 0. 6541

| Li neari zed
| ogl oyer | Coef . Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval] Deff*

_____________ Fo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmm o mmmm o — =
nchbre | . 2437113 . 0421167 5.79 0. 000 . 159733 . 3276896 1.4
_laissance_2 | -.8765523 .1064334 -8.24  0.000 -1.088775 -.6643302 0.9
_laissance_3 | -.6444288 .0914263 -7.05 0.000 -.8267276  -.4621301 0.8
_laissance_4 | -1.146585 . 1346514 -8.52 0. 000 -1.415073 -.8780983 0.7
_laissance_5 | -1.102315 . 1285006 -8.58 0. 000 -1. 358538 -.8460921 0.9
_ltel phon_1 | . 5990653 . 126076 4.75 0. 000 . 347677 . 8504536 1.2
_lhabita_2 | .1900978  .1104834 1.72 0.090 -. 0301998 . 4103954 0.9
_lhabita_3 | -.0680932 .1098425 -0.62  0.537 -. 2871129 . 1509265 0.6
_lhabita_4 | -.4508587 . 1059668 -4.25 0. 000 -. 6621505 -.2395668 0.7
_lhabita_ 5| -.0400841 . 0885453 -0.45 0. 652 -.2166384 . 1364703 0.9
_lcourant _1 | . 3500214 .0780158 4.49  0.000 . 1944624 .5055805 1.1
_lmurs_2 | . 3045022 . 1235511 2.46  0.016 . 0581482 .5508562 0.8
_lmurs_3 | -.0978084 . 1537375 -0.64 0. 527 -.4043522 .2087354 1.0
_cons | 10. 4161 . 1398645 74. 47 0. 000 10. 13722 10.69498 1.0

Source: calculs de l'auteur
* Lecture : (Deff.) efficacité de I'effet plan de sondage.

Le tableau suivant donne les résultats desreéffits tests appliqués sur le modele final

TABLEAU 8: RESULTATS DES TESTS EFFECTUES SUR LE MODELE DE DAKAR

Test L’hypothése nulle : Ho Décision

Normalité sur le loyer Le loyer est normale . rgjette HO

Normalité sur logloyer Le loyer est log normale .48 On ne peut pas rejeter

Les résidus suivent une loi
’normale
Les résidus sont

Hétéroscédasticité . . 0.61 On ne peut pas rejeter
homoscédastiques

Normalité sur les résid 0.90 On ne peut pas rejeter

Spécification du modeldl Le modele est bien spécifff 0.46 On ne peut pas rejeter

Aucune variable n’est
explicative dans le modéle

Significativité globale

0.00 On rejette HO

Source: calculs de I'auteur
*Lecture : la probabilité critique du test

L’efficacité du plan de sondage (DEFF) dans ledabl7, qui est toujours proche de un,
stipule qu’on obtiendrait les mémes résultats siestimait ce modele avec un sondage
aléatoire simple.

Il ressort des résultats des différents tests dqaanodele est bien spécifié, les résidus sont
normaux et homoscedastiques, le modele est glokalesignificatif, les valeurs test de
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student indiquent que toutes les variables retedaes ce modele sont jugées explicatives
(pour une variable qualitative il suffit qu’'une sies modalités ait un coefficient non nul).

Le R indique que 65% de la variation des loyers eptigué par le modéle. Cependant, le
choix final de ce modele est conditionné a I'exardam éventuel effet de sélection. Pour
confirmer ou infirmer I'existence d’un effet de aéiion, il faut a nouveau réestimer le modéle
en augmentant a la liste des variables explicatiesariable ratio inverse de Mills qui est
calculée aprés une modélisation de la probabiliérel locataire (pour les résultats de
I'estimation probit permettant de calculer le rad® Mills cf.annexe 3). Les résultats de cette
derniére estimation sont présentés dans le taBleau

TABLEAU 9 : RESULATS DE LA DEUXIEME ETAPES DE HECKMAN POUR DAKAR

F( 14, 58) = 55. 94
Prob > F = 0. 0000
R- squar ed = 0. 6566

| Li neari zed
| ogl oyer | Coef . Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ S
nchbre | . 2259782 . 0522262 4.33 0.000 . 1218421 . 3301142
_laissance_2 | -.8493578 .1113413 7.63 0.000 -1.071366  -.6273496
_laissance_3 | -.6188088 .0960328 6.44 0.000 -.8102928  -.4273248
_laissance_4 | -1.103494 .1566017 7.05 0.000 -1.415749  -.7912388
_laissance_5 | -1.075086 .1351023 7.96 0.000 -1.344472  -.8056997
_ltelphon_1 | . 5965496 . 1271531 4.69 0.000 . 3430136 . 8500856
_lhabita_2 | .1878136 . 1100705 1.71 0.092 -. 0316607 . 4072879
_lhabita_3 | -.0752324 .1103747 -0.68 0.498 -. 2953132 . 1448485
_lhabita 4 | -.4673747 .1014035 -4.61  0.000 -. 6695675  -.2651819
_lhabita 5| -.0440479 .0851663 0.52 0.607 -. 2138647 . 1257689
_lcourant _1 | . 3469783 . 0785957 4.41  0.000 . 190263 . 5036937
_lmurs_2 | . 2950095 . 1243615 2.37 0.020 . 0470397 . 5429794
_lmurs_3 | -.1147054 .1481466 0.77 0.441 -.4101013 . 1806905
Mills | . 0868091 . 1149284 0.76  0.453 -. 1423517 . 3159699
_cons | 10. 31529 . 2153549 47.90  0.000 9. 885886 10. 7447

Source calculs de 'auteur

Le coefficient de la variable inverse du ratio ddldvh’est pas significativement différent de
Zéro au seuil de 5% (sa probabilité critique esDd®). On n’a donc pas d’effet de sélection.
Par conséquent, les loyers fictifs peuvent étrienésta I'aide des moindres carrés ordinaires.

Apres avoir appliqué cette démarche a I'ensembeadglomérations, nous présentons dans
le tableau 10 les critéres qui permettront de @éhtasmeilleure méthode d’estimation. Le
premier critére est la significativité du coeffisiede Mills. La variance résiduelle et le’ R
_ajusté serviront de second critére.
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TABLEAU 10 : CHOIX ENTRE L'ESTIMATION MCO ET CELLE EN DEUX ETAPES DE HECKMAN

Modeles
MILLS  |HECKMAN 0,95 0,65 0,45 0,64 0,50 0,00
2 MCO 0,53 0,76 0,62 0,67 0,46 0,72
4 | HECKMAN 0,52 0,75 0,62 0,65 0,43 0,75
" MCO 0,21 0,09 0,17 0,04 0,17 0,07
HECKMAN 0,21 0,09 0,18 0,05 0,19 0,06

Source: calculs de l'auteur

*ecture: (MILLS) : La probabilité critique du coefficient. de Mills;  (SS) : La variance résiduelle

Dans cing sur six des villes, on note que le coeffit de Mills n’est pas significativement

différent de zéro. L’agglomération de Ouagadougset la seule qui a un ratio de Mills

significatif au seuil de 5%. Ainsi, on conclut gu’général I'imputation des loyers fictifs par
les moindres carrés ordinaires est acceptable. idapg il serait plus prudent de tester
d’abord une éventuelle existence d’un effet decti@le avant d’appliquer les moindres carrés
ordinaires. Signalons enfin que les autres staties (B_ajusté et la variance résiduelle)
confirment les conclusions tirées a partir de ¢miicativité du cecefficient de Mills.

Dans la présente étude, pour prévoir les loyet#sfioon retient la méthode d’estimation a

deux étapes de Heckman pour I'agglomération de &i@mgyou alors qu’on applique les

MCO simples pour les autres villes. Apres ces edtons, le tableau suivant présente le loyer
moyen payé par les locataires et celui estimé [@sunon locataires.

Tableau 11 : POURCENTAGE DES MENAGES LOCATAIRES ET LOYER MENSUEL DECLARE OU ESTIME (EN CFA).

aes locataires | PN | desnon locatares | pour fensemble
23 382 25 182 24 250
38,6 [20 453 - 26 312] [23 602 - 26 760] [22 947 - 25553
12 072 14 098 13 315
37,0 [10 353 - 13 791] [12 866 - 15 330] [12 345 - 14 286]
19 168 43 202 35281
41,4 [16 657 - 21 680] [39 324 - 47081] [32317 - 38 246]
5 359 5423 5353
56,5 [5052 - 5666] [5138 - 5707] [5155 - 5551]
11 568 15 802 14 072
4538 [10 451 - 12 683] [14 352 - 17 251] [13 051 - 15 093]
11591 9194 9397
17,25+ [9852 - 13 329] [8 429 - 9958 [8 689 - 10 104]

Source: calculs de l'auteur

*Lecture: la proportion de ménages locataires faible agadougou (17%) est conforme a celle de la pulditdt°99 — 2005 de

STATECO. Dans ce document cette proportion estge. 1
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Une comparaison des loyers moyens des locataisné des non locataires conduit a un
regroupement des agglomérations en trois classascdmparaison est faite selon les
intervalles de confiance des loyers moyens estitd#@sistration graphique de la position de

ces intervalles se présente comme sulit.

GRAPHIQUE 3 : POSITION DES INTERVALLES DES CONFIANCE DES LOYERSENSUEL DECLARES ET ESTIMES

N

) Q

< )
—

N
3 - I
— -
>
3

@] .

< 5 w z i 3

S = = S = <

z 3 3 g s 3
— IC_95% : loyer non locatair I IC_95% : loyer locataire

Source: a partir des calculs de I'auteur

e Au sein du premier groupe, constitué de Bamakdp®@m et Lomé, il n’ y a pas de
différence significative entre les loyers menswedimés des non locataires et celui déclaré
par les locataires: le loyer payé par les locagagtecelui estimé des non locataires ne sont pas
significativement différents. En effet on remargd@ns ces villes que les intervalles de
confiance des deux types de loyer se recoupergrnagt.

e Pour I'agglomération de Ouagadougou, comme le igimeda position des deux intervalles
de confiance, le loyer estimé des non locatairesetstivement inférieur a celui payé par les
locataires.

e Au niveau des agglomérations de Dakar et de Niameyote que le loyer estimé des non
locataires est supérieur a celui payé par les arest Notons de plus que cette différence
entre les deux types de loyer est trés nette asanivde la ville de Dakar. Dans cette
agglomération, le loyer estimé des non locataisisde 43 200 franc CFA alors que celui
payé par les locataires s’éleve a 19 170 CFA,dmitx fois moins que celui estimé pour les
non locataires. Cet écart pourrait s’expliquer lparcommodités des logements occupés par
les non locataires. En effet, les résultats d’'umayse des correspondances multiples (ACM)
effectuée sur les variables qui caractérisentdertent se présente comme sulit :
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e La variable binaire locataire non locataire estemeén supplémentaire.

e Les modalités (des variables) qui interviennemsdanterprétation d’un axe sont celles qui

ont une valeur test supérieure a deux en valeurlads

Le graphique suivant schématise les deux groupemédeages (les éléments des aides a

interprétation peuvent étre consultés en annexe 2).

GRAPHIQUE 4 : LE PREMIER PLAN FACTORIEL DE L'ACM SUR LES CARACTERISTIQES DU LOYER

Facteur 2

- Robinet ds1_ménage
Commun avec chasse -
= ]

0.7s i
~
Logements aisés avec assez de chambres

Maison: piéce independant

- -

- B Chbre: 1a _2

Toilet: Intern avec chass = C10=locatair

m  Robinets,intern ouex g

C8=FElectricit - cacBeton te | | .
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C9-Ext avec chasse a

C3=Villa/® Chbre: 34 5 C10=non_locatair - ]
C3=En bandes’ = =

Chbhre: 6 et + - . .
- ~ h C4=Briq. cuit
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8 CY9=Latrines

Eclairage: Bougie

— Eclairage: Pétrole
Cuisine: charbon

C7=Fontaine

-
CB=Bois

C9=Trou
= |

Facteur

Source a partir des calculs de l'auteurs

e D’un coté on a les ménages qui vivent dans diéssvtomportant assez de chambres
(nombre de chambres supérieur ou égal a trois) n@emges utilisent de I'électricité comme
moyen d’éclairage, ont des toilettes privées irgsrau externes, des robinets au sein de leur
ménage. lls vivent donc dans des logements refatwé bien équipés. La variable binaire
relatif au statut de logement montre que les poathires se situent de ce coté. A Dakar, les

non locataires sont donc dans des logements retagmt bien équipés.

e De l'autre on a les ménages qui sont en génémd das pieces sans dépendantes, ne
contenant pas assez de chambres (nombre de chaimfére=ur a 3). lls utilisent du pétrole
comme moyen d’éclairage, ont des toilettes commu@esapprovisionnent en eau aupres
d’autres ménages ou a la fontaine. Ces ménagesisonatdans des logements moins equipés.
On note que ce groupe est composé principalemaniéaages locataires. Les locataires de
Dakar sont donc dans des logements moins bien & (gpie ceux des non locataires).
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Il ressort des résultats de ces difféerentes anslygea Dakar, I'écart entre le loyer estimé des
non locataires et celui payé par les locatairespiigue par le fait que les non locataires sont
généralement dans des logements plus commode&guele locataires.

Une exploration faite au sein des villes de Niame@uagadougou aboutie a des conclusions
similaires. A Niamey les non locataires occuperst ldgements plus commodes que ceux des
locataires alors qu'a Ouagadougou se sont lesdimeatqui occupent les logements les plus
aises.

Il faut retenir de cet exercice d’estimation lemp® suivants:

ele choix de la méthode d’'imputation des loyersfBate doit pas étre arrété a priori.

ell n'est pas évident de caractériser un effet @éshide sélection et dans ce cas, la régression
par les MCO est alors tout a fait acceptable.ut fai préférer le modele de sélection en deux
étapes de Heckman lorsqu’un effet de sélectionfgigtif est mis en évidence.

[1.3.4. LA FORME FONCTIONNELLE DANS L’ESTIMATION D U SEUIL NON ALIMENTAIRE

Rappelons que les classes de modéles considérées so

q X K
Ma): S =a+> a,llnl =] +¢&
@: S kZl (N 24

k

q
N@ 6): S =a+) a, |n£ﬁj + D6+ ¢
k=1 ZA

Le seuil alimentaire considéré est celui du profidyen et les régressions sont effectuées sur
tous les ménages.

Il ressort des résultats de nos différentes réignessque : dans la classe des M(q), c’est le
modele M(1) qui est le meilleur et ceci quelle goé I'agglomération considérée. Au sein de
la classe des modeles N@) on note que le N(14) est meilleur que les autres. Par ailleurs,
signalons que les caractéristiques du ménage (dexehef de ménage, sa situation
matrimoniale, etc.) entrant dans le modéle N{jjpeuvent varier d’'une ville & une autre.

Le tableau de la page suivante présente les résyleamettant de choisir entre les deux
modeles M(1) et N(18).

® Les résultats des modéles estimés se trouventrexe 3
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TABLEAU 12: CHOIX DE LA BONNE SPECIFICATION DU MODELE D’ESTIMATON DU SEUIL NON ALIMENTAIRE.

BAMAKO |COTONOU | DAKAR | LOME NIAMEY | OUAGADOUGOU

Modeles
e MO -1,24 -1,50 1,34 -1,57 -1,03 -1,41
N(L ) -1,26 -1,55 -1,37 -1,66 -1,03 -1,44
BIC M(1) -1,23 -1,48 -1,32 -1,56 -1,01 -1,41
N, ) -1,18 -1,48 -1,32 -1,57 -0,98 -1,40
- M(1) 0,15 0,07 0,26 0,07 0,19 0,21
0 T @) 0,17 0,11 0,30 0,16 0,20 0,24
s M(2) 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01
N(L ) 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01
a M(1) 0,503 0,331 0,462 0,293 0,470 0,411
N(L, @) 0,502 0,348 0,497 0,294 0,482 0,399

Source: calculs de l'auteur.
*Lecture: (SS) la variance résiduelle

Il ressort des résultats contenus dans le tabl2agué les deux modeles donnent presque les
mémes résultats. En effet, dans toutes les aggatioes, les variances résiduelles et les
criteres d’information ne sont pas significativemaetifférents. Concernant le pouvoir
prédictif des modeles, hormis les agglomérationd.aimé et Cotonou, on ne note pas de
différence entre les deux modeles. Pour les delleswitées, le pouvoir prédictif qui est de
7% pour le modele M(1) est estimé a 11% pourlla die Cotonou et a 16% pour la ville de
Lomé ; cependant, la valeur de la constante es€lae pour les deux modéles.

De facon générale, on constate que le pouvoir giiéde tous ces modeles est faible : moins
de 30%. Cette remarque est faite par plusieursiesitpii ont utilisé ces modeéles pour estimer

le seuil non alimentaire

Pour des raisons de simplicité dans linterprétati® la constante, nous conviendrons de
considérer les résultats de I'estimation du modé&(&) comme la situation de référence.
Donc, dans le calcul des indicateurs de pauvraié Boypothése ﬁ(hypothése de référence)

c’est ce choix technique qui sera considérée.

" e Union des Comores, Commissariat Général au plaection de la Statistique : Pauvreté, Inégalité Fiarché du Travail dans I'Union
des Comores, édition 2005, page 193.

e Bureau international du travail, la pauvreté amx@res concepts, mesure et analyse, édition 2@0@@, p3.

e Observatoire économique et statistique d’Afriqubsaharienne, Examen critique de la mesure etalgsende la pauvreté dans les Etats
membres d’AFRISTAT, juillet 2007, page 30.
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[11.3.5. LE GROUPE DE REFERENCE DANS L'ESTIMATION D U SEUIL NON ALIMENTAIRE

Nous nous intéressons dans une premiére phasaidhde pauvreté obtenu en considérant le
méme groupe de référence dans I'estimation du séimkntaire et du seuil non alimentaire
(le second aspect concerne le changement de gdaunsel’estimation des deux composantes
du seuil). Le tableau suivant donne les résultatsces différents seuils. Les chiffres du

tableau sont des seuils globaux de pauvreté obtsslos différents groupes de référence

Source: calculs de I'auteur

retenus.
TABLEAU 13 : SEUIL GLOBAL SUIVANT LE MEME GROUPE DE REFERENCE DE SES DEUX COMPOSANTES
BAMAKO COTONOU
ZA ZA
Moyen | D2 D9 D1 Moyen | D2 D9 D1
< Moyen | 103 140 < Moyen | 176 450
5 D2_D9 94 170 5 D2_D9 184 380
D1 91 980 D1 156 040
DAKAR LOME
ZA ZA
Moyen D2 D9 D1 Moyen D2 D9 D1
< Moyen | 178 750 Moyen | 156 040
= [D2_Do 179 580 2 | p2_Do 150 015
D1 148 555 D1 140 380
NIAMEY OUAGADOUGOU
ZA ZA
Moyen D2 D9 D1 Moyen D2 D9 D1
< Moyen | 126 430* < Moyen | 92 325
5 D2_D9 131 740 5 D2_D9 90 520
D1 107 140 D1 74 825

*Lecture : lorsqu’on estime le seuil alimentaire et nomalntaire selon le profil moyen, alors on obtient a
Niamey un seuil global de pauvreté de 126 430 fziRA.

Il ressort de I'analyse du tableau que le seuilpdavreté obtenu lorsqu’on s’intéresse au
groupe des plus pauvres est toujours inférieuma tes autres cas de figure. Cette situation
n'est pas surprenante car la mesure du seuil degtéurattachée aux plus pauvres cherche a

mesurer un minimum strict.

Quant au seuil obtenu en s’intéressant aux déiciteamédiaires, on constate que dans trois
sur six des villes il est inférieur au seuil moy@eci peut s’expliqguer comme suit: le seuil

52
éléve Ingénieur

Rédigé par Guindo Sidiki, Statisticien Economiste.



Analyse de la qualité et de la sensibilitésdimdicateurs de pauvreté et d'inégalité

obtenu selon le profil de consommation des dédrieermédiaires ne tient pas compte des
deux groupes extrémes (les plus pauvres et legiphes). Or, en enlevant les plus riches (les
ménages du dernier décile) on a tendance a soimeede seuil qu'on aurait obtenu en

moyenne, alors qu’en enlevant les plus pauvres tan@dance a surestimer le seuil. Donc,

finalement le seuil estimé varie autour du sebieau par le profil moyen.

Peut-on changer de groupe de référence d’'un prafd pauvreté a un autre ?

Le tableau suivant donne les écarts qu'on obderggu’on change de groupe de référence.

Tableau 14 : SENSIBILITE DU SEUIL DE PAUVRETE SUIVANT LE GROUPE
DE REFERENCE CHOISI (VARIATION EN %)

BAMAKO COTONOU | DAKAR LOME NIAMEY OUAGA.
Profil moyen/D2_D9 9,5 -4,5 -0,5 4,0 -4,0 2,0
Profil moyen/D1 12,1 13,1 20,3 11,2 18,0 23,4
D2_D9/D1 2,4 18,2 20,9 6,9 23,0 21,0

Source calculs de I'auteur

Au-dela des considérations examinées ci-dessudplases du tableau 14 permettent de tirer

les conclusions suivantes:

e faible sensibilité du seuil de pauvreté selon kkpreconsideére le profil moyen et les déciles
intermédiaires. En effet la variation constatéeiefgrieure en valeur absolue a 5% sauf a

Bamako ou elle est inférieure a 10%.

e forte variation du seuil de pauvreté selon qua Eonsidére le profil moyen et le profil des
ménages les plus pauvres (premier décile) . En, affe constate que systématiquement le
seuil obtenu selon le profil moyen est supérieuplds de 10% a celui obtenu avec le premier
décile, atteignant des plafonds excédant 20% (D&xaagadougou).

e les écarts de seuil de pauvreté obtenus avecéldkesl intermédiaires et le premier décile
montrent une variation relativement importante, mcus sommes dans la fourchette de 2% a
23%.

En somme, il ressort que le choix du groupe dereéfie a, dans tous les cas de figure un
impact non négligeable sur I'estimation du seuilpdeivreté. Cet impact est relativement
faible lorsque I'on passe des déciles intermédiaane profil moyen mais trés net dans tous les
autres cas de figure. Il est donc recommandé dsidéner le méme groupe de référence d’'un

profil de pauvreté a un autre.
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Peut-on changer de groupe de référence au moment I'dstimation des différentes

composantes du seuil de pauvreté ?

Le tableau suivant informe sur les seuils de paavobtenus selon différents groupes de

référence. Les seuils qui ne sont pas sur les diage sont ceux obtenus en considérant des
groupes de référence différents lors de I'estinmaties deux composantes (seuils alimentaire
et non alimentaire).

TABLEAU 15 : SEUIL DE PAUVRETE ESTIME SUIVANT DES GROUPES DE REFERENCE DIFFERENTS POUR
L’EVALUATION DE LA COMPOSANTE ALIMENTAIRE (ZA) ET NON ALIMENTAIRE (ZNA)

BAMAKO COTONOU

ZA ZA

Moyen

D2 D9

Moyen

D2 D9

D1

103 140

102 098

176 450

176 452

151 475

108 306

94 170

183121

184 380

157 863

110 376

98 167

178 887

180 120

156 040

DAKAR

LOME

ZA

ZA

Moyen

D2 D9

D1

Moyen

D2 D9

D1

178 750

175 266

143 576

156 040

156 038

147 924

183 391

179 580

149 358

159 688

150 015

151 384

169 462

173612

148 555

157 863

149 249

140 380

NIAMEY

OUAGADOUGOU

ZA

ZA

Moyen

D2 D9

D1

Moyen

126 430

126 768

108 577

92 325

131 739

131 740

114 329

94 597

122 625*

115 063

107 140

94 017

Source: calculs de l'auteur

*Lecture : lorsqu’on estime le seuil alimentaire selontefimoyen et le seuil non alimentaire selon leffpdes plus pauvres (premier
décile), alors on obtient & Niamey un seuil glabapauvreté de 122 625 franc CFA.

Pour évaluer la sensibilité du seuil de pauvretéexamine deux aspects :

e pour un profil fixé lors de I'estimation du sealimentaire, quel serait I'impact (sur le seuil
de pauvreté) du choix d’'un autre profil lors destimation du seuil non alimentaire ? Il s’agit
par exemple pour le seuil alimentaire obtenu papoda au profil moyen d’examiner les
variations relatives du seuil global lorsqu’on diiobun autre profil (que le profil moyen) lors
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de I'estimation du seuil non alimentaire. Ce prenagpect est schématisé dans le tableau qui

Suit.

TABLEAU 16 : LES DEUX ASPECTS EXAMINES DANS L’ESTIMATION DU SEUIL AVEC DES GROUPES DE
REFERENCE DIFFERENTS

Premier aspect : variation du seuil de pauvreté pcubeuxiéme aspect : les seuils maxima et mini
un profil fixé du seuil alimentaire.

obtenus a Bamako.

ZA
D2 D9
102 098
94 170

98 167

ZA
D2 D9

Moyen
103 140
D2_D9 | 108 306

D1 110 376
Source: calculs de l'auteur

Moyen

Moyen

e En second lieu, on cherche a quantifier la vammtnaximale du seuil global de pauvreté.
En fait, d’'un profil de pauvreté a un autre, sutdenchoix du groupe de référence retenu, on
peut obtenir tous les seuils de pauvreté consigaés le tableau 15 de la page précédente.
Or, il existe souvent des écarts tres nets ensrdiféérents seuils du tableau. Dans ce cas, les
profils de pauvreté obtenus seront tres différeRtes. exemple, & Bamako (cf. tableau ci-
dessus, deuxieme aspect), selon le choix techuoigpsidére, le seuil de pauvreté varie de 83
191 franc CFA (seuil le plus faible) a 110 376 &®ICFA, soit une augmentation de 33% !

Ce point examinera I'ampleur d’une telle variataans les agglomérations considérées.

La sensibilité du seuil de pauvreté pour un prdiké du seuil alimentaire
Pour un profil du seuil alimentaire fixé, le tahlea-dessous résume les variations relatives

du seuil global de pauvreté.

TABLEAU 17 : VARIATION (EN %) DU SEUIL DE PAUVRETE SUIVANT UN PRFIL FIXE DU SEUIL ALIMENTAIRE

BAMAKO | COTONOU |DAKAR |LOME |NIAMEY |OUAGADOUGOU
seuil alimentaire fixé selon le profil alimentaire moyen
Groupe de référence |l |e profil moyen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
retenu pour ) N _ _ _ _ - -
I’'estimation du seuil le profll D2 a D9 418 316 215 213 410 214
non alimentaire le profil des 1 ier Jéciles -6,6 -1,4 55 -1,2 3,1 -1,8
seuil alimentaire fixé selon le profil des déciles intermédiaires
Groupe de référence |l |e profil moyen -7,8 4,5 2,5 -39 3,9 -1,9
retenu pour ) ;
I’'estimation du seuil le profll D2 a D9 010 010 010 010 010 010
non alimentaire le profil des 1 ier déciles -4,1 2,4 34 0,5 14,5 -0,6
seuil alimentaire fixé selon le profil de consommat ion
des ménages du premier décile
Groupe de reference | |e profil moyen 10,6 3,0 35 5,1 -1,3 6,4
retenu pour ) N B N _ _
lestimation du seuil /€ Profil D2 a D9 4.9 1.2 0.5 3 6.3 44
non alimentaire le profil des 1 " déciles 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Source: calculs de I'auteur
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Les variations résumées dans le tableau ci-dessuseftent de faire les constats suivants :

e Par rapport au profil moyen, on note une variatarnseuil de pauvreté estimé du point de
vu des autres groupes de référence (déciles intkaimes, premier décile) inférieure en valeur
absolue a 7%. Méme si 'ampleur de ces variatidastrpas négligeable, ce résultat laisse
penser que si I'on estime le seuil de pauvretéaiiaire par le profil moyen, le choix d’'un

autre groupe de référence au moment de I'estimafiorseuil non alimentaire, pourrait

introduire dans l'estimation du seuil final, un ibigpécifique en valeur absolue inférieur a
7%. Par ailleurs, on constate dans ce cas de figueece changement d’approche affecte
généralement a la baisse, la valeur du seuil derptu Cette conclusion est validée pour

Bamako, Cotonou, Lomé et Ouagadougou.

e si I'on décide d’estimer le seuil alimentaire daupreté par rapport au groupe des ménages
appartenant aux déciles intermédiaires et que dmmsidéere finalement un autre groupe de
référence pour I'estimation de la composante nonegitaire du seuil, on constate que le biais
spécifique sur le seuil de pauvreté est nettemlestimportant, variant entre -8% et +15%. A
une nuance pres, le constat est le méme lorsgues$tme le seuil alimentaire de pauvreté en
considérant uniquement les ménages du premieledgicd’autres groupes de référence pour
'estimation de la composante non alimentaire duils&n effet, dans ce cas, le biais
spécifique sur le seuil de pauvreté varie entre e %l 1%.

Ces résultats montrent bien qu’il n’est donc pashadable de changer de groupe de
référence lors de I'estimation des différentes cosaptes (alimentaire, non alimentaire) du
seuil de pauvreté.

Concernant le second aspect de lI'analyse, le taldl8eaci-apres présente I'écart entre le seuil
maximal obtenu et le seuil minimal qu’on peut catest entre les seuils estimés suivant des
hypothéses techniques différentes dans toutegtgeraérations.

Tableau 18 : VARIATION MAXIMALE (EN %) DU SEUIL GLOBAL SUIVANT LES GROUPES DE REFERENCE DIFFERENTS
BAMAKO COTONOU |DAKAR [LOME NIAMEY PUAGADGOU

Seuil min 83191 151475 143 576 140 380 107 140 70 357
Seuil max 110 376 184380 183 391 159 688 131740 94 597
variation (%) 33 22 28 14 23 34

Source calculs de I'auteur
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Les variations résumeées dans ce tableau 18 pennhelgeconclure que : il existe un écart
considérable entre le seuil minimal et seuil makimigaut une augmentation d’au moins

14% pour passer du seuil minimal au seuil maxifGette augmentation atteint des plafonds
supérieurs a 30% (34% a Ouagadougou et 33% a Bamako

Dans I'ensemble, concernant les choix des groupeéfdrence, il faut retenir que :
e Le choix du groupe de référence a un impact cénaide sur le seuil de pauvreté.

e Aussi, d'un profil de pauvreté a un autre, doitgander le méme groupe de référence sous
peine d’'introduire un biais spécifiqgue dans I'estiian du seuil global de pauvreté.

e |le choix de groupe de référence différent poustifeation des deux composantes du seuil,
peut conduire a des profils de pauvreté qui neutsaht pas du tout les mémes réalités.

De méme, il est bon d’attirer I'attention sur letfgue dans le présent rapport nous
considérons comme situation de référence les edsudbtenus selon le groupe de référence
moyen pour I'estimation du seuil non alimentaire.

Apres avoir examiné les cing préoccupations teclesget précisé la maniere la plus
souhaitable de traiter chaque aspect, la sectibauiuévalue la sensibilité des indicateurs de
pauvreté et d'inégalité a ces choix techniques.

[11.4. EXAMEN DE LA SENSIBILITE DES INDICATEURS DE PAUVRETE ET D’'INEGALITE

Cette section présente les résultats de différesitaslations. Pour chaque simulation, le

contenu des hypothéses sera précisé. Présentassed’déja le contenu de I'hypothése de
référence et rappelons qu’elle est constituée dé&rahtes approches souhaitables a retenir
pour le traitement des choix techniques.
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Hypothese de référence :H*
La maniere la plus souhaitable de traiter les pidpccupations techniques constitue cette
hypothése de référence. Elle se formule donc cosuite

® Le choix du panier de bien s alimentaires
Le panier de biens servant a estimer le seuil aliaie de pauvreté est choisi selon le profil
moyen de consommation.

e Le traitement des biens durables
Dans l'estimation de la dépense de consommatiorbiens durables des ménages, on
considere I'acquisition partielle a la périodelaservation.

e [ 'estimation des loyers fictifs
L’estimation des loyers fictifs est faite en tenaompte de I'effet de sélection si nécessaire.

e | a forme fonctionnelle du modéle d’estimation du se uil non alimentaire
La forme fonctionnelle du modele servant a estileegeuil non alimentaire de pauvreté est
la suivante:

S =a +a;ln X + £,
ZA

e Le groupe de référence dans I'estimation du seuiln ~ on alimentaire
Pour I'estimation du seuil non alimentaire, le greude référence retenu est le profil moyen.
On fait donc la régression en considérant toumi&sages.

Sous cette hypothése, les indicateurs de pauvrdtinégalité se présentent comme suit :

TABLEAU 19 : LES INDICATEURS DE PAUVRETE ET D'INEGALITE SOUS L'HYPOTHESE DE REFERENCE.

Bamako Cotonou Dakar Lomé Niamey Quagadougou
Hypothese : H*
Seuil global de pauvreté 103 140 176 450 178 750 156 040 126 430 92 325
Indices de pauvreté
PO (en %) 12,1 10,4 6,0 17,3 22,3 15,2
P1 (en %) 3,3 2,4 1,0 3,9 55 3,7
Indices d'inégalité
Gini 37,7 36,0 39,6 37,5 41,7 45,2
P90/P10 5,6 47 6,1 5,2 57 6,8
Indices d’entropie
GE(0) 0,236 0,214 0,256 0,230 0,300 0,342
GE(1) 0,249 0,236 0,278 0,260 0,327 0,380
GE(2) 0,344 0,332 0,395 0,387 0,568 0,619

Source: calculs de l'auteur

Lecture: Ainsi, en conformité avec la méthode utilisédps les données des enquétes 1-2-3 réalisées28fteet 2003, une personne
est considérée comme pauvre & Bamako si sa dépanselle de consommation en biens et serviceteimiapas 103 140 CFA, la
personne sera considérée comme pauvre a Cotosawdépense annuelle de consommation en bien atesatatteint pas 176 450 CFA.
A Dakar ce seuil est de 178 750 CFA, a Lomé deQUBECFA, a Niamey on a un seuil de 126 430 CFA@tiagadougou il est estimé a
92 325 CFA.
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Avec ces différents seuils, I'incidence de la pat&r(la proportion des individus qui sont
pauvres) dans les différentes agglomérations ssimée dans le tableau ci-dessus. Ainsi, il
ressort des données du tableau 19 que :

e La proportion des pauvres est2i® a Niamey. Constatons de passage que ce pays est le
plus pauvre parmi les agglomérations considérées.

e L'’incidence de pauvreté est lé% a Lomé.

e Cette statistique s’estime a 15% a Ouagadougou.

e A Bamako,12 personnes sur cent sont considérées comme pauvres.
e L’incidence de la pauvreté eg1% a Cotonou.

e L'incidence de pauvreté s’évalue a 6% a DakarteQatle est la moins pauvre parmi les
agglomérations considérées.

e Résultat des différentes simulations

Pour évaluer la sensibilité des indicateurs de paévet d’inégalité aux choix techniques,
nous avons considéré cing simulations. Les quateeigres simulationsSg a S;) font
référence au choix du panier de bien et au groepeeférence retenu lors de I'estimation du
seuil non alimentaire. Donc, au cours de ces sionls, la consommation par téte reste
inchangée, par conséquent les indicateurs d’inégaé different pas de ceux obtenus dans
I'hypothése H. Le tableau suivant schématise la position destmsilations par rapport a
I'hnypothése de référence.

TABLEAU 20 : SCHEMA DES QUATRE PREMIERES SIMULATIONS

ZA
Seuil alimentaire

Moyen D2 D9
Moyen H*

ZNA

Seuil non
alimentaire

s

La cinquiéme simulation consiste a changer la faimiraiter les dépenses de consommation

en biens durables : au lieu de traiter de I'actjoisipartielle comme c’était le cas dans
I'hypothese de référence, on traite de I'acquigitiotale a la période d’observation. Cette fois
ci la simulation considérée affecte la consommapiantéte et peut donc avoir un effet sur les
indicateurs d’'inégalité.
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Pour comparer les résultats des simulations aveg de I'hypothése de référence, nous
utiliserons les intervalles de confiance. Les t&ssild’'une simulation sont significativement

différents de ceux de I'hypothése de référencegim@sles intervalles de confiance des

indicateurs calculés ne se chevauchent pas. Darasleontraire, on ne peut pas dire que les
deux résultats sont significativement différents.

Les résultats des différentes simulations se ptésenomme suit :

Premiere simulation : S
Le contenu explicite de cette hypothése de sinariast le suivant :

e Le choix du panier de bien s alimentaires :

Le panier de biens servant a estimer le seuil aliaie de pauvreté est choisi selon le profil
de consommation des ménages du premier décile.

e Le traitement des biens durables

Méme traitement que celui considéré dans I'hypaliesréférence.

e [ ’estimation des loyers fictifs

Méme imputation que celle de I'hypothéese de réfégen
e | a forme fonctionnelle du modéle d’estimation du se uil non alimentaire
Méme forme fonctionnelle que celle de I'hypothdeaéférence.

® e groupe de référence dans I'estimation du seuil n  on alimentaire
Méme groupe de référence que celui de 'hypothes@éférence.

Donc cette simulation se différencie de par le choix du groupe auquel on se référe pour
estimer le seuil alimentaire.

Le tableau suivant présente les indicateurs derptgigous cette nouvelle hypothese.

TABLEAU 21 : INDICATEURS DE PAUVRETE DANS LA PREMIERE SIMULATION

Bamako | Cotonou | Dakar | Lomé | Niamey | Ouagadougou
Hypothése H* Intervalle de confiance au seuil de 95%
PO (en %) 12,1 10,4 6,0 17,3 22,3 15,2
IC_95% [11,1-13,2] [9,0 -11,8] [5,.2- 6,7] [16,6 - 19,0] [20,8 - 23,7] [14,0 - 16,4]
P1 (en %) 33 2,4 1,0 3,9 5,5 3,7
IC_95% [2,9-3,7] [2,0 - 2,8] [0,9-1,2] [3,4 - 4,4] [5,0-6,0] [3,4 - 4,0]
Hypothese 1 :S 1
Seuil global 83 191 151 475 143 576 147 924 108 577 70 357
Indicateurs de pauvreté et intervalles de confiance
PO (en %) 7.8 6,7 1,8 15,4 14,8 5,9
IC_95% [6,9 - 8,7] [5,5 - 7,9] [1,4-2,2] | [13,8-17,1] | [13,6-16,0] [5,3 - 6,6]
P1 1,8 1,3 0,4 3,2 3,6 1,4
IC_95% [1,5-2,0] [1,0-1,6] [0,3-0,5] [2,8 - 3,6] [3,2-4,1] [1,2-1,6]
Source: calculs de l'auteur.
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L’examen des intervalles de confiance de l'incidede la pauvreté nous permet de conclure
gu’'on obtient des résultats différents suivantdesix hypotheses. En effet, dans toutes les
agglomérations considérées, les intervalles deianaceg estimés ne se chevauchent pas (sauf
le cas de Lomé qui est limite). De méme, la proéaumdde pauvreté obtenue est nettement
différente de celle de I'hypothése de référencefdin dans tous les cas de figure (sauf a

Lomé) les intervalles de confiance estimés de caristique ne se rencontrent pas. Par
ailleurs, on note que la variation est a la baligssgu’on choisit le panier alimentaire selon le

profil de consommation des plus pauvres.

Le tableau suivant quantifie cette variation reltu niveau des différentes agglomérations.
Signalons que les variations consignées dans leatabtsont en pourcentage du seuil de

référence.
TABLEAU 22 : SENSIBILITE (VARIATION EN %) DES INDICATEURS DE PAVRETE PAR RAPPORT A LA %€ SIMULATION
BAMAKO COTONOU DAKAR LOME NIAMEY OUAGADOUGOU
Seuil pauvreté -19,3 -14,2 -19,7 -5,2 -14,1 -23,8
Incidence -35,5 -35,6 -70,0 -11,0 -33,6 -61,2
Profondeur -45,5 -45,8 -60,0 -17,9 -34,5 -62,2

Source: calcul de l'auteur

Au-dela de la comparaison des intervalles de cooéiales données du tableau ci-dessus

permet de tirer les constats suivants :

e une forte sous estimation de tous les indicatdarpauvreté considérés. En effet, le seulil,
I'incidence et la profondeur de pauvreté sont teystématiquement sous estimés par rapport

a la situation de référence ;

e le choix du panier de biens selon le profil desmmmation des plus pauvres (hypothese
S1) sous estime l'incidence de la pauvreté dau nsode 11%. Dans toutes les
agglomérations (sauf a Lomé), la variation constal@&passe les 30%, elle atteint méme des
valeurs supérieures a 60% a Dakar et a Ouagadougqurofondeur de la pauvreté est sous
estimée d’au moins 18%, cas de Lomé. Cette vanidtila baisse dépasse 30% dans les autres

agglomérations.

Ainsi, toutes choses égales par ailleurs, le cdoipanier du premier décile comme groupe
de référence lors de I'estimation du seuil alimiata un impact tres net sur les indicateurs de

pauvreté. lls sont tous revus systématiqguemerdretidérablement a la baisse.
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Deuxieme simulation:S »

Le contenu de I'hypothése de simulation se préssatane suit :

e Le choix du panier de bien s alimentaires

Méme panier que celui considéré dans I'’hypotheseéfdeence.

e Le traitement des biens durables

Méme traitement que celui considéré dans I'hypaliesréférence.

e | ’estimation des loyers fictifs

Méme imputation que celle de I'hypothéese de réfégen

e | a forme fonctionnelle du modeéle d’estimation du se uil non alimentaire
Méme forme fonctionnelle que celle de I'hypothdeaéférence.

e Le groupe de référence dans I'estimation du seuiln  on alimentaire

Pour l'estimation du seuil non alimentaire, le greude référence retenu correspond aux
ménages du premier décile. On fait donc la régrassn considérant uniquement les ménages
du premier décile en terme de consommation norealiaire.

Cette simulation se distingue de I'hypothése déregfce par le choix du groupe de référence
lors de I'estimation du seuil non alimentaire.

Le tableau suivant présente les indicateurs derptigous cette hypothese.

Tableau 23 : INDICATEURS DE PAUVRETE DANS LA DEUXIEME SIMULATION

Bamako | Cotonou | Dakar [  Lomé [ Niamey [ Ouagadougou
Hypothese H* Intervalle de confiance au seuil de 95%
PO (en %) 12,1 10,4 6,0 17,3 22,3 15,2
IC_95% [11,1-13,2] [9,0 -11,8] [5,2- 6,7] [16,6 - 19,0] [20,8 - 23,7] [14,0 - 16,4]
P1 (en %) 3,3 24 1,0 3,9 55 3,7
IC_95% [2,9-3,7] |2,0 - 2,8] [0,9-1,2] [3,4-4,4] [5,0-6,0] [3,4-4,0]
Hypothése :S ,
Seuil global 110 376 178 887 040 169 462 555 157 863 380 122 625 140 94 017
Indicateurs de pauvreté et intervalles de confiance s
PO (en %) 15,3 10,7 4,8 17,3 18,4 15,8
IC_95% [14,2 - 16,2] [9,3-12,2] [4,1- 5,5] [15,6 - 19,0] [17,0 - 19,8] [14,6 - 17,0]
P1 4,0 2,5 0,8 4,0 5,0 3,9
IC_95% [3,6 - 4,4] [2,1- 2,9] [0,7- 1,0] [3,6 -4,5] [4,6 - 5,5] [3,6 —4,3]

Source: calculs de l'auteur

Sur la base des informations du tableaya2@une tendance robuste ne se dégage. Suivant les
agglomérations, l'incidence de la pauvreté estsmits-estimée, soit surestimée et on ne note
pas systématiquement de différences significaividie les deux résultats.
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Dans les villes de Cotonou, Lomé, et Ouagadougsudiux intervalles de confiance se
rencontrent largement. Ceci laisse a penser qobdix du premier décile dans I'estimation
de la composante non alimentaire du seuil n’a fiagédct considérable sur I'incidence de la
pauvreté. Les résultats obtenus au niveau dessaagrglomérations viennent nuancer cette
conclusion. En fait, & Bamako, on note que l'inoicke de la pauvreté est surestimée de 26%
alors gu’elle est sous-estimée d’au moins de 1&¥pgctivement 18% et 20%) a Niamey et a
Dakar. Le constat est le méme au niveau de la pdefar de la pauvreté : elle est soit sur-
estimée soit sous-estimée.

Ainsi, il faut retenir que le choix du premier décicomme groupe de référence dans
I'estimation de la composante non alimentaire duils® dans certains cas, un impact loin
d’étre négligeable sur les indicateurs de pauvietd.indicateurs sont soit sous-estimés soit
sur-estimés selon les villes.

Troisieme simulation : S 3
® Le choix du panier de bien s alimentaire

Le panier de biens servant a estimer le seuil aliaie de pauvreté est choisi selon le profil
de consommation des ménages appartenant aux dézie$9.

e Le traitement des biens durables

Méme traitement que celui considéré dans I'hypathiksréférence.

e [ 'estimation des loyers fictifs

Méme imputation que celle de I'hypothése de réfégen

e | a forme fonctionnelle du modéle d’estimation du se uil non alimentaire
Méme forme fonctionnelle que celle de I'hypothdeaéférence.

® e groupe de référence dans I'estimation du seuiln  on alimentaire

Pour I'estimation du seuil non alimentaire, le greude référence retenu correspond aux
ménages appartenants aux déciles D2 a D9.

Cette simulation se différencie de I'hypothése d&rence par le choix des groupes de
référence dans I'estimation des deux composantesedil de pauvreté. Le tableau 24
présente les indicateurs de pauvreté sous cettehgge.
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TABLEAU 24 : INDICATEURS DE PAUVRETE DANS LA TROISIEME SIMULATION

Bamako | Cotonou | Dakar | Lomé | Niamey | Ouagadougou
Hypothése H* Intervalle de confiance au seuil de 95%
PO (en %) 12,1 10,4 6,0 17,3 22,3 15,2
IC_95% [11,1-13,2] [9,0 -11,8] [52- 6,7] [16,6 -19,0] | [20,8-23,7] [14,0 - 16,4]
P1 (en %) 33 2,4 1,0 3,9 55 3,7
IC_95% [2,9-3,7] [2,0 - 2,8] [0,9-1,2] [3.4-4,4] [5,0 - 6,0] [3.4-4,0]
Hypothése (S3)
Seuil global 94 170 184 380 179 580 150 015 131 740 90 520
Indicateurs de pauvreté et Intervalles de confiance
PO (en %) 9,8 10,8 5,9 15,4 24,3 14,2
IC_95% [8.8_10.8] |[9.3_12.2] |[5.2_6.7] |[13.8_17.1] | [22.9_25.8] | [13.0 _15.3]
P1 2,6 2,8 1,0 3,4 6,2 35
IC_95% [2,3-2,9] [2,3-3,0] [0,9-0,1] [2,9-3,8] [5,7-6,8] [3,.2-3,8]

Source: calculs de I'auteur

L’examen des intervalles de confiance permet delaom qu’en général, le choix des déciles
intermédiaires comme groupe de référence lorsedtimation des deux composantes du seuil
de pauvreté n'a pas d'impact tres net sur les aidias de pauvreté. En effet dans toutes les
agglomérations considérées sauf celle de Bamakdntervalles de confiance estimés sous
les deux hypothéses se rencontrent largement (jowas de la ville de Bamako, en

considérant un seuil de 97% on constate que lessaites se chevauchent).

Quatrieme simulation : S 4

Le contenu de cette de simulation se présente casuihe

e Le choix du panier de biens alimentaire
Le panier de biens servant a estimer le seuil alialiee de pauvreté est choisi selon le profil
de consommation des ménages du premier décile.

e Le traitement des biens durables
Méme traitement que celui considéré dans I'hypathiksréférence.

e [ 'estimation des loyers fictifs
Méme imputation que celle de I'hypothése de réfégen

e L a forme fonctionnelle du modéle d’estimation du se uil non alimentaire
Méme forme fonctionnelle que celle de I'hypothdeaéférence.

® e groupe de référence dans I'estimation du seuiln  on alimentaire
Pour I'estimation du seuil non alimentaire, le greude référence retenu correspond aux
ménages du premier décile.
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La simulation se différencie de I'hypothese denetiée par le choix des groupes de référence

dans I'estimation des deux composantes du selphdereté. Le tableau suivant présente les

indicateurs de pauvreté sous cette hypothése.

TABLEAU 25 : INDICATEUR DE PAUVRETE DANS LA QUATRIEME SIMILATION

Bamako | Cotonou | Dakar | Lomé | Niamey [ Ouagadougou
Hypothése H* Intervalle de confiance au seuil de 95%

PO (en %) 12,1 10,4 6,0 17,3 22,3 15,2
IC_95% [11,1-13,2] [9,0 -11,8] [52- 6,7] [16,6 -19,0] | [20,8 - 23,7] [14,0 - 16,4]

P1 (en %) 3,3 2,4 1,0 3,9 5,5 3,7
IC_95% [2,9-3,7] [2,0 - 2,8] [0,9-1,2] [3,4 - 4,4] [5,0 - 6,0] [3,4-4,0]

Hypothése :S,
Seuil global 91 980 156 040 148 555 140 380 107 140 74 825
Indicateurs de pauvreté et intervalles de confiance s

PO (en %) 9,4 7,6 2,3 12,4 14,6 8,7

IC_95% [8,4 -10,4] [7,0-9,7] [1,8-2,7] [11,2-14,3] | [13,4-15,8] [7,7-9,7]
P1 2,4 1,5 0,5 2,4 3,5 1,8

IC_95% [21-2,7] [1,2-1,8] [0,3-0,6] [2,2-3,0] [3,1-3,9] [1,6 - 2,0]

Source: calculs de I'auteur

Cette hypothese qui se traduit par le choix du pedeécile comme groupe de référence lors
de I'estimation des deux composantes du seuil derpgé, montre une sous estimation des

indicateurs de pauvreté. Le tableau suivant quan@mpleur de cette variation.

TABLEAU 26 : SENSIBILITE (VARIATION EN %) DES INDICATEURS DE PAUVRETR LA 4¥VE SIMULATION

Bamako Cotonou Dakar Lomé Niamey Ouagadougou
Seuil de pauvreté -10,8 -11,6 -16,9 -10,0 -15,3 -19,0
Incidence -22,3 -26,9 -61,7 -28,3 -34,5 -42,8
Profondeur -27,3 -37,5 -50,0 -38,5 -36,4 -51,4

Source: calculs de I'auteur

On peut retenir des résultats des tableaux 25 qué6é

e L'incidence de la pauvreté est sous estimée d'ainsnde 20%. Le méme constat est fait
sur la profondeur de la pauvreté, elle est reviagbaisse d’au moins de 27%.

e Ainsi, choisir le premier décile pour estimer ¢tegix composantes du seuil de pauvreté a un
impact trées net sur les indicateurs de pauvretésolls estime considérablement ces
indicateurs.
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Cinguieme simulation : S 5

e Le choix du panier de biens alimentaire

Méme traitement que celui considéré dans I'hypathiksréférence.
e | e traitement des biens durables

Pour les dépenses de consommation en biens dsgyaln traite de I'acquisition totale a la
période d’observation.

e L ’estimation des loyers fictifs

Méme imputation que celle de I'hypothése de réfégen

e | a forme fonctionnelle du modéle d’estimation du se uil non alimentaire
Méme forme fonctionnelle que celle de I'hypothdeaéférence.

e Le groupe de référence dans I'estimation du seuiln ~ on alimentaire
Méme traitement que celui considéré dans I'hypaliesréférence.

Le tableau suivant présente les incidences ebf@pdeur de la pauvreté so8s

TABLEAU 27 : INDICATEURS DE PAUVRETE DANS LA CINQUIEME SIMULATION

Bamako | Cotonou | Dakar | Lomé | Niamey Ouagadougou
Hypothése H* Intervalle de confiance au seuil de 95%
PO (en %) 12,1 10,4 6,0 17,3 22,3 15,2
IC_95% [11,1-13,2] [9,0 -11,8] [5.2- 6,7] [16,6 - 19,0] [20,8 - 23,7] [14,0 - 16,4]
P1 (en %) 3,3 2,4 1,0 3,9 55 3,7
IC_95% [2,9-3,7] [2,0 - 2,8] [09-1,2] [3.4-4,4] [5,0 - 6,0] [3,4—4,0]
Seuil global 102 972 176 240 178 202 155 709 126 387 92 253
Indicateurs de pauvreté et Intervalles de confiance s
PO(%o) 12,0 10,4 59 17,3 22,3 13,9
IC_95% [10,9 -13,0] | [9,0-11,8] [5.2-6,7] [15,6 - 19,0] | [20,8 - 23,7] [12,8 - 15,1]
P1 3,3 2,4 1,0 3,9 55 3,2
IC_95% [2,9-3,7] [1,7-2,8] [0,9-1,2] [3,4-4,3] [5,0 — 6,0] [3,4—4,0]

Source: calculs de I'auteur

Dans toutes les villes considérées, les deux ialiesyde confiance de I'incidence de pauvreté
se chevauchent largement. On n’a donc pas de @iités significatives entre les incidences
de pauvreté obtenues. Le méme constat s’opérevaawnde la profondeur de pauvreté. D’ou
la conclusion : les indicateurs de pauvreté ne guag sensibles aux deux méthodes
(acquisition totale et acquisition partielle) daiteer les dépenses de consommation en biens
durables, notamment lorsque les grandes dépensesomtepas importantes. Dans ces
conditions, leur exclusion du champ de la consonunatourante des ménages n'a pas
d’incidence majeure sur les indices de pauvretéqua ces dépenses sont effectuées par des
ménages qui ne sont pas pauvres. Par contre, kgttethese conduit a une sensible
modification de la distribution du niveau de vieoatpourrait donc constater une modification
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de la valeur des principaux indices d’inégalité. thbleau suivant présente les indicateurs

d’inégalité sous I'hypothéseg; S

TABLEAU 28 : INDICATEURS D’INEGALITE DANS LA CINQUIEME SIMULATION

Bamako Cotonou Dakar Lomé Niamey QOuagadougou
Hypothese : H*
Gini 0,377 0,360 0,396 0,375 0,417 0,452
P90/P10 5,6 4,7 6,1 5,2 5,7 6,8
GE(0) 0,236 0,214 0,256 0,230 0,300 0,342
GE(1) 0,249 0,236 0,278 0,260 0,327 0,380
GE(2) 0,344 0,332 0,395 0,387 0,568 0,619
Gini 0,379 0,364 0,398 0,376 0,420 0,466
P90/P10 5,6 4,8 6,1 5,2 5,7 7,0
GE(0) 0,241 0,218 0,258 0,233 0,305 0,366
GE(1) 0,252 0,242 0,280 0,265 0,335 0,430
GE(2) 0,367 0,352 0,410 0,418 0,596 0,975

Source: calcul de I'auteur

Il ressort des résultats du tableau 28 qu'on n'nles@as de différence significative sur le
ratio des déciles et l'indice de Gini suivant lgda de traiter la dépense de consommation en
biens durables. On note également une variatio faible des indices d’entropie 0 et 1
confer tableau suivant.

TABLEAU 29 : SENSIBILITE (VARIATION EN %) DES INDICES D’ENTROPIE A LA 5% SIMULATION

Entropie Bamako Cotonou Dakar Lomé Niamey | Ouagadougou
GE(0) 2,1 1,9 0,8 13 1,7 7,0
GE(1) 1,2 2,5 0,7 1,9 2,4 13,2
GE(2) 6,7 6,0 3,8 8,0 4,9 57,5

Source :calculs de 'auteur

En général, la variation des indices d’entropet Q est inférieure & 3%. Quant on s’intéresse
a l'entropie d’ordre 2 GE(2), on note une variatidiau moins 5% (sauf a Dakar ou la
variation est de 4%). Cette variation atteint 58%aagadougou. L’'ampleur de la variation
des indices d’entropie a Ouagadougou peut s’exptigar la prise en compte des achats des
motocycles lors du choix qui traite de I'acquisitimtalé.

Ainsi, il faut retenir que les indicateurs de pa@rne sont pas sensibles aux deux modes de
traitement des biens durables (acquisition totalsus acquisition partielle). Ce résultat était
plus ou prévisible dans la mesure ou les biensbtksaqui ne sont pas pris en compte au
niveau de I'acquisition partielle sont ceux de tgéande valeur. Ces biens sont donc payés
uniquement par les ménages riches, que I'on lesngren compte ou non ceci n’affecte en

® La particularité de Ouagadougou concernant cépemse a été soulignée dans la section qui a tieii
consommation en biens durables.
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rien la consommation des pauvres. Par contre, ldenue traitement des biens durables
affecte légerement les indicateurs d’inégalité.

En somme, les enseignements suivants peuvent &é&e des résultats des différentes simulations :

e Une forte sensibilité des indicateurs de pauvie@tgue le panier de biens alimentaires est
choisi selon le profil de consommation des plusvpesal En effet, dans ce cas, le seuil de
pauvreté est sous-estimé d’au moins 5%, l'incidetieda pauvreté est sous estimée d’au
moins 11% et la profondeur de la pauvreté estaevia baisse d’au moins 18%.

e Lorsqu’on décide d’estimer les deux composantesalil de pauvreté selon le profil de
consommation des ménages du premier décile, atossus-estime davantage les indicateurs
de pauvreté. Dans ce cas le seuil de pauvret@estestimé d’au moins 10%, l'incidence est
sous-estimée d’'au moins 20% et la profondeur eater@ la baisse d’au moins 30%. Par
contre lorsqu’on estime uniquement la composante almentaire du seuil selon le profil
cité, les indicateurs de pauvreté peuvent étre-estiiIeés ou sur-estimeés.

e Le choix des déciles intermédiaires comme groupaéfierence lors de I'estimation des
deux composantes du seuil n'a pas d’impact coraid€rsur I'incidence et la profondeur de
la pauvreté.

e le mode de traitement des biens durables, s’iffecte pas les indicateurs de pauvreté,
affecte légerement les indicateurs d’inégalité.

68
Rédigé par Guindo Sidiki, éléve Ingénieur Statisticien Economiste.




Analyse de la qualité et de la sensibilitésdimdicateurs de pauvreté et d'inégalité

CHAPITRE IV : PRINCIPALES RECOMMANDATIONS ET CONCLU SION
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Ce dernier chapitre est consacré a la syntheseédakats, il suggere des recommandations
dans la mesure de la pauvreté et conclut cette étud

IV.1. SYNTHESE ET PRINCIPALES RECOMMANDATIONS DE L 'ETUDE

La section fait une synthese des résultats etetirg@rincipaux enseignements. Cette situation
concerne deux points: les principales préoccupatiexaminées et la sensibilité des
indicateurs de pauvreté et d'inégalité face a césqeupations.

IV.1.1. PAR RAPPORT AUX PREOCCUPATIONS TECHNIQUES EXAMINEES
Le choix du panier de biens alimentaires et estiiatdu seuil de pauvreté

Trois enseignements peuvent étre tirés des anafgges par rapport a ces préoccupations
techniques :

e Le meilleur groupe de référence a retenir pounstituer le panier alimentaire est celui
obtenu selon le profil de consommation moyen desageés. Les autres approches fournissent
de moins bonnes propriétés.

e Le choix du groupe de référence a un impact tétssar la composition du panier
alimentaire et, partant, sur I'estimation du sel@lpauvreté. En effet, les résultats examinés
ont montré que I'ampleur du biais sur le seuil @deivpeté consécutif au changement du
groupe de référence variait en valeur absolue daedourchette de 2% a 23%.

En conséquence, dans le cadre du suivi de la pgauvleest souhaitable de considérer le
méme groupe de référence sous peine dintroduirdiais spécifique systématique dans
I'estimation du seuil de pauvreté.

e De méme le changement du groupe de référence memale I'estimation des différentes
composantes du seuil de pauvreté comporte undpaisfique dont 'ampleur a été quantifiée
précédemment.

Pour I'estimation des différentes composantes dil sie pauvreté, il est recommandé de

considérer le méme point de vu (groupe de réféjence
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Estimation des loyers fictifs

En général, on peut estimer les loyers fictifs Iparmoindres carrés ordinaires. Cependant, il
est souhaitable de vérifier d’abord I'existencenduelle d’'un effet de biais de sélection. Si
I'existence d’un tel effet est confirmée, alorgdt recommandé d’opter pour une estimation

fondée sur le modéle de correction du biais decgéte sinon, les MCO suffisent.

Le traitement des biens durables

Il faut retenir que les deux choix techniques ex@midans le présent rapport (acquisition
totale versus acquisition partielle) conduisedea résultats qui ne sont pas significativement
différents. Néanmoins, le mode de traitement sdabl@ parmi les deux qui sont examinés

est celui qui traite de I'acquisition partielleaagériode d’observation.

La forme fonctionnelle du modéle d’estimation duusknon alimentaire
Le pouvoir explicatif des modeles servant a estilaeseuil non alimentaire de pauvreté est
globalement faible (le Rajusté dépasse rarement 30%). Parmi les formexidonelles

généralement utilisées, I'expression :

X.
S, :a+,BIn(Z—A'J+‘9i
apparait comme la plus pertinente.

IV.1. 2. LA SENSIBILITE DES INDICATEURS DE PAUVRETE ET D'INEGALITE
Sur ce point, les principales observations sonslggantes :

e Une forte sensibilité des indicateurs de pauM@gue que I'on estime le seuil alimentaire
selon le profil de consommation des plus pauvresufie de référence des meénages
appartenant au premier décile). L'incidence esg@méral sous estimé d’au moins 11% et la

profondeur d’au moins 20%.
Le seuil alimentaire doit étre estimé selon le iprdé consommation moyen, sous peine

d’introduire des biais spécifique dans I'estimatea®s indicateurs de pauvreté.

e Si le seuil non alimentaire est estimé selon tdilpdes plus pauvres, alors les indicateurs

de pauvreté sont soit sous-estimeés soit sur-esselién les agglomérations.
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L’estimation des deux composantes du seuil seloméee groupe de référence est donc

nécessaire pour avoir des indicateurs de pauviedies.

e Lorsqu’on se trompe et au niveau du groupe deewée du seuil alimentaire et au niveau
de groupe a considérer dans l'estimation de la csante non alimentaire, alors les
indicateurs de pauvreté sont davantage sous-estid@apleur de cette variation dépasse

20% au niveau de I'incidence et de la profondeuageauvreté.

Il ressort de ces constats que I'impact (sur ldi&cateurs de pauvreté) du choix du profil des
plus pauvres comme groupe de référence dans latsbtimdes composantes du seuil est loin
d’étre négligeable. Par ailleurs, recommandons-raussi d’estimer les seuils alimentaire et

non alimentaire selon le profil moyen de consomaomati

e Par contre le choix des déciles intermédiaires mengroupe de référence lors de
I'estimation des deux composantes du seuil de pd@ivraffecte pas significativement les
indicateurs de pauvreté. Cette hypothése peut ddre retenue comme une solution

acceptable de second rang, aprés le profil moyen.

e L’analyse de la sensibilité des indicateurs devpeté au mode de traitement des biens
durables n'a pas mis en évidence des différenagsfisatives entre les deux approches
examinées : acquisition totale versus acquisitiartigle. En réalité il faut reconnaitre que
I'omission des dépenses de trés grande valeuregiaffen rien les estimations des principaux

indicateurs de pauvreté. Par contre, elle affémernement les indicateurs d’'inégalité.

En somme, il faut retenir que les principaux intBkoas de pauvreté sont surtout sensibles a
certains choix techniques effectués au niveau elgithation des composantes du seuil de
pauvreté. Les indices de pauvreté restent insessiblla différence de traitement des biens
durables retenus dans la présente étude; alofesgjiredices inégalités semblent, en moyenne,

étre faiblement affectés.
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IV.2. CONCLUSION GENERALE DE L’ETUDE
La mesure de la pauvreté par la méthode du cositbelsoins essentiels nécessite de faire des

choix techniques qu’il convient d’examiner aveeation. La présente étude confirme cette
position puisgu’elle a montré que les principaudi¢ateurs de pauvreté sont tres sensibles a
la fagcon d’examiner certaines préoccupations teglesd, notamment le choix du panier de
biens alimentaires, le choix du groupe de référgruee I'estimation du seuil de pauvreté. La
différence de traitement de biens durables, sirédiffecte pas les indices de pauvreté, affecte

légerement I'estimation des indices d’'inégalité.

L’étude confirme ainsi que les choix méthodologgadoptés par les analystes de la pauvreté
peuvent systématiquement générer des biais spgesfigont 'ampleur sur les indices de
pauvreté est loin d’étre négligeable. Sous résdiweculter ces réalités, I'on court le risque
d’interpréter a tort les tendances de la pauvi@et.enseignement rend plus que d’actualite,
les exigences de comparabilité des approches n@tgiques retenues, I'examen des choix
techniques sous jacents ainsi que globalemenpelespectives d’harmonisation des processus

de mesure de la pauvreté.

73
Rédigé par Guindo Sidiki, éléve Ingénieur Statisticien Economiste.




Analyse de la qualité et de la sensibilitésdimdicateurs de pauvreté et d'inégalité

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

+ Ouvrages

e BASSIROU Chitou (2007) : Modéles Logistiques Appliqu&s™ édition.

e BOURBONNAIS Régis (2003) : EconométriBaris, Dunod'8™ édition.

e BRY Xavier (1996) :_Analyse factorielles multipleisdition Economica.

e EVRARD Yves,PRAS Bernard, eROUX Elyette (1993) : Etudes et recherches en marketing

e GOURIEROUX Christian (1989) :_ Econométrie des variables tmiales Edition Economica,

2iéme

édition.

e HECKMAN J. J (1979): Sample selection biais as a spetditarror Econometrica, vol 41.

e TENENBAUS Michel (1994):_Méthodes statistigues en gestiBaris, Dunod. Fondements

Méthodes, Edition Nathan

e RAVALLION Martin (1996) comparaison de la pauvreté, conceptéthodes

e SCOTT LONG J. (2006) : Regression Models for Categoricakdeent Variables Using

Stata, second Edition.

eSTATACORP (2001):Stata reference manuel release 7.

74
Rédigé par Guindo Sidiki, éléve Ingénieur Statisticien Economiste.




Analyse de la qualité et de la sensibilitésdimdicateurs de pauvreté et d'inégalité

+ Articles

e AFRISTAT (2007) : Examen critique de la mesure et de l\m®be la pauvreté dans les
Etats membres d’AFRISTAT.

e AFRISTAT (2003) : Poverty ISSUES

e ANGUS Deaton and SALMAN Zaidi: Guidelines for Constructing Consumption
Aggregates For Welfare Analysis.

e ECLAC (1997) Panorama Social de America Latina. Santi@hde.

e LONDONO, J. L. andSZEKELY , M. (2000). “Persistent Poverty and Excess Indgtyal

Journal of Applied Economics.

oLUSTIG, N. andSZEKELY, M. (1998). “Economic Trends, Poverty and Inedyain
Mexico.” POV-103. Washington, DC, United StatesetrAmerican Development Bank.

e STATECO (2005) N° 999- 2005 Méthodes Statistiques et Economiques pour le

développement et la transition.

e SZEKELY Miguel and al. (December 2000po We Know How Much Poverty There Is?

+ Etudes, rapports et autres documents

e Commission de la Communauté Européenne, Fonds tisioménternational, Organisation
pour la Coopération et le Développement Economig@ganisation des Nations Unies,
Banque Mondiale (1993) : Systéeme de Comptabilitéoxale 1993.

e Organisation internationale du travail, Fond mairét international et al. : Manuel de

I'indice des prix a la consommation, Tome II.

e Burkina Faso, Ministére de 'Economie et du Dépplement (2004) : cadre stratégique de

lutte contre la pauvreté.

e République Fédérale Islamique des Comores et28D0) : la pauvreté aux Comores,

concepts, mesure et analyse.

75
Rédigé par Guindo Sidiki, éléve Ingénieur Statisticien Economiste.




Analyse de la qualité et de la sensibilitésdimdicateurs de pauvreté et d'inégalité

e Républiques du Niger, Ministére de I'économie es drinances, Institut National de la

Statistique (2005) : Gouvernance, Démocratieted kontre la Pauvreté au Niger.

e Républigue du Niger, direction de la statistigeles comptes nationaux (1999) : enquéte

sur les dépenses des ménages de Niamey, réstitatifde

e République du Niger, direction de la statistigaeges comptes nationaux (1994) : enquéte

sur le budget et la consommation des ménages at nig

e République du Sénégal, Direction de la prévisibdesla Statistique (2004) : rapport de

synthese de la deuxiéme enquéte sénégalaise algzréenages (ESAM-II).

e République du Sénégal, Ministére de I'Economieles Finances (2002) : Document de

Stratégie de Réduction de la Pauvreté.

e République du Togo, direction Générale de lastigtie et de la comptabilité nationale

(2007) : Profil de la pauvreté et de la vulnéerabili

e République Togolaise, Direction de la statistigidBanque d’information permanente sur
les conditions de vie des ménages (1989) : Télagmrinquéte Budget Consommation,

consommation alimentaire en milieu urbain quargitgsique.

e Union des Comores, Commissariat Général au Plamctibn de la Statistique et al.

(2005) : Pauvreté, Inégalité et Marché du Travaigl’'Union des Comores.

e World bank Institute, CECI and CREFA (2000): Idkcation de la pauvreté des profils de

pauvreté appropriés et fiable&™ partie.

e World bank Institute, CECI and CREFA (2000): Idkcation de la pauvreté des profils de

pauvreté appropriés et fiable& ™ partie.

e World Bank. World Development Indicators. 1999.3hiagton, DC, United States: World
Bank.

76
Rédigé par Guindo Sidiki, éléve Ingénieur Statisticien Economiste.




Analyse de la qualité et de la sensibilitésdimdicateurs de pauvreté et d'inégalité

ANNEXES

ANNEXEL1L :

e La méthode d’estimation en deux étapes de Heckman

ENCADRER 2 : PROCEDURE D’ESTIMATION EN DEUX ETAPES DE HECKMAN

Le phénomene de sélection :

Lors des estimations économétriques, il n'est @ae de ne pas observer la variable d’intérét sutetda
population. Par exemple sur le marché du travailn'observe pas le salaire des inactifs, de méme&abserve
pas les loyers des non locataires. On dit dansaseqoe la variable étudiée est censurée puisquigist
observée que pour une partie de la population &udi ce phénoméne porte sur la variable d'inElf&méme
alors nous sommes en présence d'un modele cersinof, on dit qu'on est en présence d’'un modele @
sélection.

On montre qu’en présence d'effet de sélectiontiftestion par MCO peut comporter un biais. En eftitns
I'équation d’estimation des loyers fictifs notons :

Y la variable : montant du loyer payé.

X les caractéristiques du logement pouvant explitpitryer

Le modéle s'écrit:
Y = X[ + &, .
La variable Y n’est observable que pour les locataires. Sola \ariable binaire locataire : L=1 si le ména

est locataire, et 0 sinon. Pour estimer I'équafibnon doit utiliser E(Y /L =1) etnon E(Y) car Y nest

observer que pour L=1.

Or

E(Y/L=D)=E(XB+¢&/L=1)=XB+E(g/L=1). DoncE(Y) n'estpasforcément
egalaE(Y/L =1),dumoins tantque E(s,/L =1)Z0

Donc estimer I'équationY = X S + &, par MCO risque d'aboutir a des résultats biaiaédes estimateur

non convergents.

vec

ge

2
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Principe de I'estimation :
Pour estimer le modéle, il suffit de pouvoir caérul variable omise. Pour cela Heckman proposem#taode
d’estimation en deux étapes qui consiste a utibsecessivement la partie qualitative (locataine locataire) et

quantitative du modéle.

Le modeéle dichotomique correspondant a la partiditative est définie par

L = 1siY -0
0 si non

En notant Z I'ensemble des variables qui expliqueeprobabilité d'étre locataire. On peut écrire

*

Y =Xp[+¢;

*

R =Za+¢g,
Ou Y et R sont des variables latentes associées respectivénte partie quantitative et qualitative du medé

En supposant que la distribution conjointe(&gé’z) est une loi normale bivariée de moyenne nullemontre

f(Za)

E(g, /L =1) = po,A avecA =
que (1 ) PO, F(Za')

P est le coefficient de corrélation ent& ete,; g, |'écarttypedes, ; f et F sont respectivement la deng

et la fonction de répartition de la loi normale tcéa réduite.

f(Za)

La variable oubliée esd = ? et est appelée inverse du ratio de Mills.

a)

Aprés avoir estimé cette variable a partir de ifeation probit de la partie qualitative du modéteeniere

étape), on estime par MCO le modele suivant :
Y =XB+ po A +¢&,.

Aprés estimation, si le coefficient du ratio inverde Mills est significativement différent de zér'est-a-dire
po, 20 < pZ Oalors on a bien un effet de biais de sélectionagéiié corrigé et dans ce cas, les MCQ

doivent pas étre utilisés pour estimer le modé€le@ans le cas contraire, les MCO suffisent.
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e Ajustement des besoins énergétigues moyens, estmdu PAM

TABLEAU 30 : BESOINS ENERGETIQUES DE LA POPULATION (KCAL PAR JOUR) SELON LE PAM

VALEUR
kCAL
1. Besoins énergétiques moyens 2070
2. Ajustement des besoins en fonction du niveau d’activité physique d'un adulte (18 ans et plus)
Activité modérée
Homme +360
Femme +100
Population entiére (adultes et enfants) +140
Activité intense
Homme +850
Femme +330
Population entiére (adultes et enfants) +350
3. Ajustement des besoins en fonction de la température journaliére moyenne (T)
20T -
15C +100
10C +200
5C +300
0C +400

Source: Programme alimentaire Mondial (PP)M

Dans notre étude, le seuil calorifique retenu est & 280 kilocaloriesC’est la moyenne pondérée des seuils
d’un individu en activité modérée (pondération Z8)’un individu en activité intense (pondératioB). On a
2070Kcal + (2*140/3) Kcal + (350/3) Kcal =2 280 K cal.

e Echelle d’équivalente de la FAO :

TABLEAU 31 : ECHELLE D’EQUIVALENCE DE LA FAO.

Homme Femme
0-1 ans 0,27 0,27
1-3 ans 0,45 0,45
4-6 ans 0,61 0,61
7-9 ans 0,73 0,73
10-12 ans 0,86 0,73
13-15 ans 0,96 0,83
16-19 ans 1,02 0,77
20-50 ans 1,00 0,77
51 ans et plus 0,86 0,79

Source: FAO
Cette échelle fait une évaluation du nombre d&idi# consommation en tenant compte

du sexe et du groupe d'age des individus du ménage.
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o La liste des produits du panier moyen

TABLEAU 32 : LES PRODUITS DU PANIER OBTENUS SELON LE PROFIL MOYEN MEONSOMMATION

Produits

BAMAKO

COTONOU

DAKAR

LOME

NIAMEY

OUAGADOUGOU

Malis en grains crus

X

X

X

Mil

X

Soraho

Riz importé en vrac

X

X[X[X[X

Riz local en vrac

XXX XXX

Riz local vendus en bol

Mais en pate

Gari

Autre farine et semoules

Macaroni importé

Spaghetti importé

Pain de blé local artisanal

Pain de blé industriel en baguette

Biscuit importé en sachet

XX

Biscuits, gateaux

Viande de beeuf fraiche avec os

Viande de beeuf fraiche sans os

Viande de mouton ou de chévre

Volaille sur pied (vivante)

Poulet congelé

Morceaux de volaille

Poisson de mer frais

Poisson d’eau douce frais

Poisson fumé

XXX XX XX | X[ X

Poisson séché

Sardine thons etc.

Autres produits de la péche

Lait en poudre

Lait concentré

Yaourt

Euf frais de poule

XXX

Beurre

Huile de palme

Huile d’arachide

Huile de coton

Autres huiles (Karité, soja tec.)

Pate d'arachide locale

Mangues

Orange

Autres fruits

Qignon frais

Gombo frais

Tomate fraiche

XXX ([ X

XXX

Aubergine verte

Concentré de tomate

Autres |égumes frais

XX

Haricots secs

XXX

Autres |[égumes secs

Tubercule d’'igname

XX [X[X

Pomme de terre tubercule

Farine de manioc

Sucre en morceaux

Sucre en poudre

XX

X|[X

Piment

Cube (magai, jumbo, etc.)

Autres épices et condiments

X[X[X[X

Café

XXX

Thé

XX [X([X

Eau

Boisson gazeuse

Nombre de produits

22

35

31

21

31

Source: a partir des calculs de I'auteur
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ANNEXE 2

e Les résultats de I'analyse des correspondances iplelks

Histogramme des valeurs propres

APERCU DE LA PRECISTON DE3 CALCULS :

HISTOGRAMME DES 20 PREMIERES VALEURS

PROPRES

TRACE AVANT DIAGONALISATION ..
SO0MME DES VALEURS PROPRES ....

Z2.8571
2.8571

| NUMERO |
|

WALEUER | POURCENTAGE

PROFRE CUMULE

| POURCENTAGE |

[ R R S

0.3407
0.2413
0.1501
0.1754
o.1721
0.1566
0.14938
0.1462

Source: a partir des calculs de I'auteur

TABLEAU 33 :COSINUS CARRE ET CONTRIBUTION DES VARIABLES SUR LE PREMIERKE

Coordonnées négatives Coordonnées positives
Variable |modalité CTR* (O2* Variable nodalité TR g 02
Habita Villa 6,7 0,27 Habita Piéces independt 10,9 | 0,31
Murs Béton 0,3 0,07 Chambre |1a2 12,12 | 0,44
3a5 4,6 0,21 Fontaine 5,8 0,15
Chambre E
6et+ 2,4 0,08 au Robinet ds autre menag 10,04 | 0,29
Eau Robinet 6,8 0,56 Bougie 551 | 0,15
Eclairage | Electricité 14 0,24 Eclairage Petrole 3,50 | 0,10
. Intern avec chasse 29 0,09 Aisance Commun avec chass 6,40 | 0,21
Aisance
Extern avec chasse 5,9 0,22 Cuisine Charbon 4,70 | 0,12
Statut 0,00 0,20 Statut 0,00 | 0,20
Somme 31 Somme 59
Source: a partir des calculs de l'auteur.

*Lecture : CTR= contribution de la modalité ; CO2= cosicasés de la modalité

Il ressort des résultats de I'analyse des corredgomres multiples que le premier axe

oppose deux types de ménages. Le tableau suacit fla description de ces groupes.

Tableau 34 : LA DESCRIPTION DU PREMIER AXE FACTORIEL DE 'ACM

Coordonnées négatives Coordonnées positives
Variable | modalité Valeur test Variable modalité Valeur test
Habita Villa -12.4 Habita Pieces independt 12.8
Murs Béton -5.8 Chambre |1a2 15.5
Chambre [3a5 -10.6 Fontaine 9.1
6et+ -59 Eau Robinet ds autre menaq 12.6
Eau Robinet -17.4 Bouaie 9.0
Eclairage | Electricité -11.3 Eclairage | Petrole 6.8
Aisance |lIntern avec chasse -6.5 Aisance Commun avec chass 10.7
Extern avec chasse -11.0 Cuisine Charbon 7.6
VARIABLE EN SUPPLMENTAIRE
Non -locataire | 99 Locataire 9.9
Source: calculs de I'auteur
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ANNEXE 3 :

e Les variables entrant dans I'estimation des loyédifs

TABLEAU 35 : LES VARIABLES DES MODELES D’ESTIMATION DU LOYER FICTIF

Nom Libellé Type Nbre de modalité (a priori)
habita Type de I'habitat nominal 5
murs Matériaux des murs nominal 6
courant Eclairage nominal 6
nbchbre Nombre de piéce continue -
nbchbre2 Nombre de piéce élevé au carré continue -
eau Approvisionnement en eau nominal 6
cuisine Energie cuisine nominal 6
aisance Lieu d'aisance nominal 6
telephon téléphone fixe nominal 2
Autres variable pouvant entrer dans I'équationélecsion
locatair Ménage locataire ou non nominal 2
cadre CSP du chef de ménage (cm) nominal 9
matri Statut matrimonial du cm nominal 6
diplom Plus haut dipldme du cm nominal 9
salair Forme de paiement du cm nominal 7
age Age du cm continue -
sexe Sexe du cm nominal 2
percadr CSP du pére du cm nominal 9
perese Type d’entreprise ou le pére travaille namin 7
peretud Nombre d’année d’'étude du pére du cm aomtin -
Source . a partir des questionnaires des enquétes 1-2-3.
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e Résultats des modeles d'estimation des loyers f§icdprés avoir introduit la
variable ratio inverse de Mills

Tableau 36 : RESULTAT PAR AGGLOMERATION DE LA DEUXIEME ETAPES DE BCKMAN POUR IMPUTER
LES LOYERS FICTIFS

AGGLOMERATION DE BAMAKO

Nunmber of obs

F( 19, 52)
Prob > F
R- squar ed

[95% Conf. Interval]

_lai ssance_2 . 1513662 . 1403538 . . . 1285606 . 4312929
_lai ssance_3 . 1033399 . 0862413 . . . 2753428 . 068663
_lai ssance_4 . 3660824 . 0814768 . . . 5285828 -.203582
_lai ssance_5 . 2149716 . 1089736 . . . 4323127 . 0023695
nchbre . 254044 . 0717722 . . .1108988 .3971891
_lnurs_2 -.153458 . 1653474 . . -. 483233 . 176317
_lmrs_3 -. 3313145 . 0929065 . . . 5166107 -. 1460183
_lnurs_4 -. 4414438 . 1473257 . . . 7352756  -.1476119
_lhabita_2 1.048812 . 1949709 . . . 6599546 1. 437669
_lhabita_3 . 4819044 . 0992065 . . . 2840433 . 6797656
_lhabita_4 . 3132106 . 1233031 . . . 0672904 . 5591308
_lhabita_5 . 3053731 . 1999492 . . . 7041592 . 0934131
nchbr e2 . 0846072 . 0214525 . . . 1273927 . 0418216
_lcourant _1 . 3191363 . 0872908 . . . 1450404 . 4932322
_leau_2 . 1352394 . 1520945 . . . 4385823 . 1681036
_leau_3 . 3144124 . 0923917 . . . 130143 .4986818
_leau_4 . 2291428 . 128166 . . -.0264761 . 4847618
_leau_5 . 1134459 . 1053389 . . -. 096646 . 3235378

Mills | .015231 .2413835 0.06 0.950 -.4661933 . 4966553

10. 02521 . 3918932 25. . 9. 243599 10. 80681

AGGLOMERATION DE COTONOU

Nunber of obs
F( 14, 73)
Prob > F

R- squar ed

Li neari zed

_lcuisine_2 . 3783616 . 1793282 . . . 021869 . 7348542
_lcuisine_3 . 3106518 . 153353 . . . 0057961 . 6155074
_lcuisine_4 . 2149898 . 1326452 . . . 0487001 . 4786797
_lcuisine_5 . 0235938 . 1608693 . . . 3433914 . 2962038
nchbre . 3941922 . 0541374 . . . 2865705 . 5018139
_lai ssance_2 . 3157552 . 1513739 . . . 6166765 . 0148339
_laissance_3 . 5303945 . 1245099 . . -. 777912 . 2828769
_lai ssance_4 . 7652054 . 1552993 . . -1.07393 . 4564806
_lmrs_2 . 1931689 . 0907069 . . . 3734884 . 0128495
_Imrs_3 .5174049 . 1035191 . . . 7231941 . 3116158
_lmrs_4 . 2197414 . 1078236 . . . 4340875 . 0053952
_Imrs_5 . 1259409 . 0778126 . . . 2806274 . 0287455
nchbr e2 0880829  .0212742 . . . 1303745 . 0457912
Mills | 5 .1612166 0.45 0.653 . 2477595 . 3932165

_cons | . 2249132 43
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AGGLOMERATION DE DAKAR

F( 14
Prob > F
R- squar ed

[ 95% Conf .

2

I nterval ]

. 2259782
-. 8493578

. 0522262
. 1113413

. 1218421
-1.071366

. 3301142

_lai ssance_2 . 6273496

_lai ssance_3
_lai ssance_4
_lai ssance_5
_Itel phon_1
_lhabita_2
_lhabita_3
_lhabita_4
_lhabita_5
_lcourant _1
_lmurs_2
_Imurs_3
Mills

-.6188088
-1.103494
-1.075086
. 5965496
. 1878136
. 0752324
. 4673747
. 0440479
. 3469783
. 2950095
. 1147054
. 0868091

. 0960328
. 1566017
. 1351023
. 1271531
. 1100705
. 1103747
. 1014035
. 0851663
. 0785957
. 1243615
. 1481466
. 1149284

-4
-0
4
2
-0
0

-.8102928
-1.415749
-1.344472
. 3430136
. 0316607
. 2953132
. 6695675
. 2138647
. 190263
. 0470397
.4101013
. 1423517

10. 31529

. 2153549

47.

9. 885886

. 4273248
. 7912388
. 8056997
. 8500856
. 4072879
. 1448485
. 2651819
. 1257689
. 5036937
. 5429794
. 1806905
. 3159699
10. 7447

PPRPOORPROOCOOROOORE
WUTO N~ O WO U

AGGLOMERATION DE LOME

Nunber of obs
F( 15, 81)
Prob > F

R- squar ed

195

35.61
0. 0000
0. 6916

_lcuisine_2
_lcuisine_3
_lcuisine_4
_lcuisine_5

nchbre

_lcourant _1
_lai ssance_2
_laissance_3
_lai ssance_4

_Imurs_1
_leau_2
_leau_3
_leau_4
nchbr e2

Mills |

. 1292713
. 1669593
. 3211908
. 2276895
. 2186815
. 1641156
. 0799652
. 0722344
. 1223949
. 2732464
. 0182132
-. 0337372
-. 1932591
-.1927431

.0559124 .1181094

Li neari zed

. 0863142
. 0756349
. 1017649
. 0820121
. 058073
. 0395777
. 0404861
. 060858
. 0868328
. 0524486
. 0499942
. 0404657
. 0756477
. 0389151
0.47 0.637

[ 95% Conf .

. 3006267
. 3171135
. 5232196
. 3905041
. 1033919
. 0855439
. 0004099
-.048584
. 2947798
. 1691227
. 0810379
. 1140718
. 3434387
. 2699993
. 1785643

_cons |

8. 751765

. 1748197

50.

84

8. 404704

I nterval ]

. 0420841
-.0168052
-. 119162
-. 064875
. 3339711
. 2426872
. 1603403
. 1930527
. 0499901
. 3773701
. 1174644
. 0465974
. 0430795
. 1154869
. 2903891
9. 098826
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AGGLOMERATION DE NIAMEY

Nunber of obs
F( 13, 59)
Prob > F

R- squar ed

[95% Conf. Interval]

. 3951492 . 1281179 . . -. 650609 . 1396893

. 4177538 . 0756471 . . -. 5685899 . 2669177

. 5029062 . 0991197 . . -. 7005453 . 3052672

_lhabita_2 . 4395697 . 1406856 . . -.7200889 . 1590505
_lhabita_3 . 4859905 . 1402734 . . -. 7656877 . 2062934
_lhabita_4 . 720193 . 2906032 . . -1.299639 . 1407467
_lai ssance_2 . 4537507 . 1773211 . . -. 807319 .1001824
_lai ssance_3 . 3452181 . 2203072 . . . 7844981 . 0940619
_lai ssance_4 . 3668996 . 1970243 . . . 7597549 . 0259556
_lai ssance_5 . 4068329 . 2330297 . . . 8714809 . 0578151
_lcourant _1 . 2061631 . 0705284 . . . 0655335 . 3467927
nchbre . 2211454 . 1070342 . . . 0077253 . 4345655

Mlls . 1194569 . 1749441 . . . 4682855 . 2293716

10. 3874 . 2618084 . . 9. 865368 10. 90943

AGGLOMERATION DE OUAGADOUGOU
Nunber of obs 96
F( 13, 37)

Prob > F
R- squar ed

360. 62
0. 0000
0. 7896

[95% Conf. Interval]

_lhabita_2 . 8608897 . 0867317 . . -1.035183 . 6865959
_lhabita_3 . 8938189 . 1193017 . . -1.133565 . 6540732
nchbr e2 .1073426 . 0320815 . . . 1718129 . 0428723
_lai ssance_2 . 2774853 . 0561147 . . . 3902521 . 1647186
_laissance_3 .5931756 . 0682522 . . . 7303335 . 4560177
_lai ssance_4 .5118028 . 0681431 . . . 6487415 . 3748641
_lcourant_1 .1961495 . 0819151 . . . 0315349 . 3607642
_leau_2 .037293 . 0784939 . . . 1204464 . 1950324
_leau_3 . 1871137 . 0706655 . . . 3291213 . 0451061
nchbre .268928 . 0439392 . . . 1806288 . 3572272
_lmrs_2 . 0505515 . 1162583 . . . 1830784 . 2841813
_lmrs_3 . 1860568 . 1544442 . . . 1243104 . 496424
Mlls -.399329 . 0966048 . . . 5934637 . 2051943

11. 00331

Source: calculs de l'auteur
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e Les tests appliqués sur le modele MCO de la premigtiape

Nous résumons ici le principe du test d’hétérossticité et du test de spécification

» Le test d’hétéroscédasticité des résidus : le desWWhite

Afin de tester I'hétéroscédasticité des résidussrrons effectué le test de White. La démarche du
test se résume comme suit:
Apres la régression :

Y=a,+ta, X, +a,X,+..+a X, +U

On récupeére les résidus U et on effectue ensuitegi@ssion
U2=g,+a X +a,X, +...+a X, +b X +b, X +...#b X > +&

Si un des coefficients de la nouvelle régressiasigsificativement différent de zéro, alors orjete
I'hypothese d’homoscédasticité. Pour cela on etitie test de significativité globale de Fischer ou
bien le test du multiplicateur de Lagrange. Poudemier test, si on note N le nombre d’observation
de la nouvelle régression et Bon ccefficient de détermination, aldfgl= NR 2 suit une loi de khi
deux a 2k degré de liberté.

On aHo : les résidus sont homoscédastiqugi NR? > y (2k) Iu dans la table & un seuil fixé (95%),
alors on rejette HO. Donc les résidus sont héténzstiques.

» Test de spécification du modeéle : le test de RanRegyet
L’objet de ce test est de vérifier si le modélelésh spécifié ou pas. Considérons le modéle :
Y=a,+a X, +a,X,+U

Et soit T un ensemble de variables qui n'est p&s gm compte. Afin de savoir si la non prise en
compte de ces variables impliqgue une mauvaise fgggin du modeéle on effectue la régression :

Y=a,+aXxX,+a,X,+bT +U
On fait alors un test de Fischer : HO : b=0 comtfie: b0. Si on rejette HO alors le modéle est mal
spécifié.

Généralement les variables T sont des puissaeckesvariable dépendante Y.

Le tableau de la page suivante nous donne les Iitivds: critiques de I'ensemble des tests appliqués
sur le modéle MCO avant l'introduction du ratio énse de Mills.
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TABLEAU 37 : PROBABILITE CRITIQUE DES TEST REALISES SUR LE MODELE MCO.

Bamako Cotonou Dakar Lomé Niamey Ouagadougou
test d'hétéroscédasticité. HO: les résidus sonboéuastigL
Proba. critique 0,12 0,14 0,61 0,73 0,39 0,71

test de normalité des résidus. HO: les résidusrsammau:
Proba. critique 0,79 0,84 0,90 0,95 0,97 0,49

test de ignificativité globalt. HO: le modéle n'est pas globalement signifis
Proba. critique 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

test de spécification du modéle. HO: le modelebist spécifi
Proba. critique 0,38 | 0,11 | 0,46 | 0,77 | 0,13 | 0,11
Source : calculs de l'auteur.

Les probabilités critiques de ces tests montrem lg@g bonnes propriétés recherchées lors de
I'estimation économeétriques sont vérifiees

e Les résultats de I'estimation probi

Le tableau qui suit présente la qualité de prémticties estimations probit, les résultats des réigmes
sont contenus dans le tableau 39.

TABLEAU 38 : PREDICTION DES MODELE PROBIT SUIVANT LES AGGLOMERADNS

% de bonne prédiction BAMAKO COTONOU DAKAR LOME NIAMEY | OUAGADOUGOU

Locataire 79,1 82,3 82,5 76,3 72,3 86,9
Non locataire 53,6 56,27 66,7 64,4 68,7 83,9
Ensemble 60,3 63,2 72,1 68,7 70,12 84,2

Source: calculs de l'auteur
Dans I'ensemble, les pouvoirs prédictifs sont baenisepérieurs a 60%).

TABLEAU 39 : RESULTATS DE L'ESTIMATION PROBIT SUIVANT LES AGGLOMERAIONS

AGGLOMERATION DE BAMAKO

F( 13,
Prob > F

P>|t] [95% Conf. Interval]

-.275745 . 0532366 . . -.3815087 . 1699813
. 7420648 . 2083239 . . -1. 155937 -.328193
. 3682017 . 1391745 . . -. 6446962 . 0917072
. 2929192 . 2158321 . . -.7217073 . 1358689
. 3337624 . 1601679 . . -. 6519639 -. 015561
. 0937241 . 2157898 . . -.3349801 . 5224282
. 9370504 . 2772392 . . -1.487834 . 3862664
_l percadr_2 . 4405217 . 2114927 . . -. 8606889 . 0203545
_l percadr_3 . 8790998 . 2393567 . . -1. 354624 . 4035759
_l percadr_4 - 1. 343445 . 5568025 . . -2.449631 . 2372602
_l percadr_5 -.2612618 . 3803793 . . -1.016952 . 4944282
_l percadr_6 -.4738894 . 1095716 . . -. 6915725 . 2562064
_l percadr_7 -.2986978 . . -1.755188 1.157793
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AGGLOMERATION DE COTONOU
F( 13,

P>|t] [95% Conf. Interval]

_lcuisine_2 -. 1570889 . 2997034 . . -. 7504308 . 4362531
_lcuisine_3 -.3981751 . 2868011 . . 168 -. 9659736 . 1696234
_lcuisine_4 -.545172 . 2006357 . . 008 -.9423834  -.1479607
_lcuisine_5 -1.081995 . 3349138 . . 002 -1.745045 -.4189448
nchbre -. 1572555 . 1074631 . . 146 -. 370007 . 055496
_lnmurs_2 . 1429348 . 2311065 . . 537 -. 3146014 . 600471
_Inmurs_3 . 2136109 . 3757642 . . 571 -. 9575354 . 5303135
_lmurs_4 . 4125505 . 4451558 . . 356 -1.293854 . 4687529
_lmurs_5 . 8981614 . 5345903 . . 096 -.1602012 1. 956524
nchbre2 . 0783843 . 0429812 . .071 -. 163477 . 0067083

age . 0234597 . 0065345 . . -. 0363965 -. 0105228

_l percadr_2 . 5259542 . 2503241 . . -1. 021537 -. 0303717
_l percadr_4 . 1831203 . 2030598 . . -.2188901 . 5851307

F( 14,
Prob > F

P>|t] [95% Conf. Interval]

-.2702784 . 0653542 . . -. 4000775 -. 1404793

_lai ssance_2 -. 726743 .AT777666 . . 132 -1. 675629 . 2221427
_lai ssance_3 -.0261138 . 3923672 . . 947 -.8053888 . 7531613
_lai ssance_4 -. 3057127 . 3256537 . . 350 -.952489 . 3410635
_laissance_5 -. 5449602 . 3867559 . . 162 -1.313091 . 2231704
_Itel phon_1 -.5662436 . 5518787 . . 308 -1.662322 . 5298351
_lhabita_2 . 0672925 . 3347087 . . 841 -.597468 . 7320529
_lhabita_3 . 2571706 . 3624229 . . 480 -.4626326 . 9769737
_lhabita_4 -1.170127 . 5056064 - 2. . 023 -2.174305 . 1659489
age -. 0403799 . 0068035 -5. . 000 -. 0538923 . 0268675

_l percadr_2 -. 7080609 . 3804459 -1. . 066 -1. 463659 . 0475374
_l percadr_3 -.6784179 . 3855121 -1. . 082 - 1. 444078 . 0872424
_l percadr_4 -. 1829639 . 2471092 . . 461 -.6737442 . 3078163
_l percadr_5 -1. 069328 . 6252845 . . -2.311197 . 1725413

AGGLOMERATION DE LOME

F( 13,
Prob > F

P> t| [95% Conf. Interval]

_lcuisine_2 -.3379701 . 5024215 . . -1. 332564 . 6566235
_lcuisine_3 -. 8338131 . 3165738 . . -1. 460503 . 2071237
_lcuisine_4 -2.176195 . 6437537 . . - 3. 45057 . 9018202
_lcuisine_5 -1. 233857 . 5340908 . . -2.291143 . 1765707
nchbre -. 7550813 . 1762917 . . -1.104068 . 4060943
_lcourant _1 -.288374 . 1492921 . . -.5839126 . 0071646
_lmurs_1 . 6562202 . 2415539 . . . 1780402 1.1344
_leau_2 . 1125173 . 214597 . . . 3122988 . 5373335
_leau_3 . 5700103 . 2087736 . . . 1567222 . 9832984
_leau_4 . 0559293 . 2872666 . . . 6246023 . 5127436
nchbre2 . 4181054 . 1471373 . . . 7093784 . 1268324

age . 0192761 . 0064396 . . . 0320239 . 0065283
_lsalair_2 . 4625092 . 1497989 . . . 7590511 . 1659674

88

Rédigé par Guindo Sidiki, éléve Ingénieur Statisticien Economiste.



Analyse de la qualité et de la sensibilitésdimdicateurs de pauvreté et d'inégalité

AGGLOMERATION DE NIAMEY

17,
Prob > F

Li neari zed
P> t| [95% Conf. Interval]

. 7116785 . 3357879 . . . 0445771 1.37878

. 2915166 . 2723685 . . -. 249591 . 8326242

. 115403 . 2408382 . . . 3630641 . 5938701

_lhabita_2 -. 0393538 . 2794883 . . . 5946062 . 5158986
_lhabita_3 . 1975609 . 3115202 . . . 4213284 . 8164501
_lhabita_4 -1. 244139 . 4363362 . . 2.110997 -. 3772813
nchbre -.3103343 . 0718666 . . . 4531097 -. 1675588

age -. 0370654 . 0080825 . . . 0531227 -. 021008
_lcadre_2 . 1829795 . 3325598 . . . 4777086 . 8436675
_lcadre_3 . 0954661 . 3244042 . . . 7399516 . 5490195
_lcadre_4 . 7627694 . 3913997 . . - 1. 540353 . 0148143
_lcadre_5 . 7460269 . 4288561 . . -1.598024 . 1059707
_lcadre_6 . 2600556 . 3098167 . . -. 8755605 . 3554494
_l percadr_2 . 9434684 . 4144209 . . -1.766788 -.120149
_l percadr_3 . 4499214 . 4065285 . . -1. 257561 . 3577184
_l percadr_4 . 3292806 . 3028593 . . -. 9309636 . 2724023
_l percadr_5 -1.313182 . 8260102 . . -2.954195 . 3278317

Li neari zed
P>|t] [95% Conf. Interval]

. 0393555 . 0106939 . . -. 0605828 -.0181283

_l percadr_2 . 5365933 . 3214996 . . -1.174765 . 1015783
_l percadr_3 . 3212642 . 3854584 . . -1. 086393 . 4438648
_l percadr_4 . 7323667 . 2871201 . . -1. 302296 -.1624378
nchbre2 . 2667574 . 1551711 . . -. 5747697 . 0412549
_lcourant_1 . 4873823 . 2693353 . . -. 0472441 1. 022009
_leau_2 -.4118406 . 5586273 . . -1.520707 . 6970258
_leau_3 -.1766563 . 1848439 . . -.5435684 . 1902559
nchbre -.9841922 . 3536153 . . -1.686113 . 2822713
_lmurs_2 -1.264317 . 3073514 . . -1. 874405 . 6542296
_lnmurs_3 -1.791244 . 4819976 . . -2.748002 . 8344865

Source : calculs de l'auteur
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e |Les

agglomérations

TABLEAU 40 : RESULTATS PAR VILLE DU MODELE M (1)

résultats des estimations des modéles M(1) M€R) dans les différentes

Ouagadougou

Source | SS df Ms Number of obs = 933
------------- R F( 1, 931) = 227.80
Model | 3.23630087 1 3.23630087 Prob > F = 0.0000
Residual | 13.2267853 931 .014207073 R- squar ed = 0.1966
————————————— e Adj R-squared = 0.1957
Total | 16.4630861 932 .017664256 Root MSE = .11919
Si | Coef Std. Err t P> t| [95% Conf. Interval]
_____________ e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mm e mmm e e e e e e mm e mmm—m— -
tinXiza | -.0666912 . 0044187 -15.09 0. 000 -.075363 -.0580194
_cons | . 4091278 . 0086385 47.36  0.000 . 3921747 . 4260809

Bamako
Source | SS df MS Nunber of obs = 953
------------- - F( 1, 951) = 162.90
Model | 2.71655031 1 2.71655031 Prob > F = 0.0000
Resi dual | 15.8594627 951 .016676617 R- squar ed = 0.1462
------------- e Adj R-squared = 0.1453
Total | 18. 576013 952 .019512619 Root MSE = .12914
S| Coef Std. Err t P>|t] [95% Conf. Interval]
_____________ Fo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmm o mmmm o — =
tInXiza | -.0739311 .0057926 -12.76 0.000 -.0852988 -.0625634
_cons | . 5048738 . 0116061 43.50 0. 000 . 4820973 . 5276503

Dakar
Source | SS df MB Number of obs = 567
------------- R F( 1, 565) = 206.23
Model | 3.11956125 1 3.11956125 Prob > F = 0.0000
Residual | 8.54659817 565 .015126722 R- squar ed = 0.2674
————————————— e Adj R-squared = 0.2661
Total | 11.6661594 566 .020611589 Root MSE = .12299
Si | Coef Std. Err t P> t| [95% Conf. Interval]
_____________ e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mm e mmm e e e e e e mm e mmm—m— -
tInXiza | -.0944824 . 0065793 -14. 36 0. 000 -.1074052 -. 0815596
_cons | . 4645041 . 0089561 51.86 0.000 . 4469128 . 4820954

Niamey
Source | SS df MS Nunber of obs = 570
------------- - F( 1, 568) = 129.28
Model | 2.68767693 1 2.68767693 Prob > F = 0.0000
Residual | 11.8085216 568 .020789651 R- squar ed = 0.1854
------------- e Adj R-squared = 0.1840
Total | 14.4961985 569 .025476623 Root MSE = .14419
Si | Coef Std. Err t P>|t] [95% Conf. Interval]
_____________ Fo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmm o mmmm o — =
tInXiza | -.0838293 .0073728 -11.37 0.000 -.0983105 -.0693481
_cons | . 4741581 . 0113697 41.70 0. 000 . 4518263 . 4964899
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Lomé
Source | SS df Ms Number of obs = 568
------------- R F( 1, 566) = 43.01
Model | .518401734 1 .518401734 Prob > F = 0.0000
Residual | 6.82237301 566 .012053663 R- squar ed = 0.0706
————————————— R Adj R-squared = 0.0690
Total | 7.34077474 567 .012946693 Root MSE = .10979
Si | Coef Std. Err t P> t| [95% Conf. Interval]
_____________ e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mm e mmm e e e e e e mm e mmm—m— -
tInXiza | -.0427223 . 0065145 -6.56 0. 000 -. 0555178 -. 0299267
_cons | .2928791 . 0098439 29.75 0.000 . 2735441 . 3122142
Cotonou
Sour ce | SS df MS Nunber of obs = 569
------------- T L T T T TP F( 1, 567) = 40.55
Model | .531189523 1 .531189523 Prob > F = 0.0000
Residual | 7.42745702 567 .013099571 R- squar ed = 0.0667
------------- oo Adj R-squared = 0.0651
Total | 7.95864655 568 .014011702 Root MSE = .11445
Si | Coef . Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
_____________ Fo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmmm o mmmm =
tInXiza | -.0423604 .0066522 -6.37 0.000 -.0554263  -.0292945
_cons | . 3333301 . 0115101 28. 96 0. 000 . 3107226 . 3559377
Source : calculs de l'auteur
TABLEAU 41 : RESULTATS PAR VILLE DU MODELE M (2)
Ouagadougou
Sour ce | SS df MS Nunber of obs = 933
------------- e F( 2, 930) = 114.03
Model | 3.24219661 2 1.6210983 Prob > F = 0.0000
Resi dual | 13.2208895 930 . 01421601 R- squar ed = 0.1969
------------- oo Adj R-squared = 0.1952
Total | 16.4630861 932 .017664256 Root MSE = .11923
S| Coef Std. Err t P>|t] [95% Conf. Interval]
_____________ e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmm e mmm e mm e e e e m e mm e mmm—m—— -
tinXiza | -.0754788 . 0143436 -5.26 0. 000 -.1036285 -.0473292
tInXiza2 | . 0023186 . 0036003 0. 64 0. 520 -.0047471 . 0093842
_cons | . 4155934 . 0132464 31.37 0.000 . 389597 . 4415898
Bamako
Source | SS df Ms Number of obs = 953
------------- LT LT TP F( 2, 950) = 81.59
Model | 2.72309725 2 1.36154862 Prob > F = 0.0000
Residual | 15.8529157 950 .01668728 R- squar ed = 0.1466
————————————— R Adj R-squared = 0.1448
Total | 18. 576013 952 .019512619 Root MSE = .12918
Si | Coef . Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
_____________ Fo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmm o mmmmm o —— =
tInXiza | -.0599646 . 0230384 -2.60 0. 009 -.1051765 -.0147526
tInXiza2 | -.0035658 .0056928 -0.63 0.531 -.0147378 . 0076062
_cons | . 4930859 . 0221125 22.30 0.000 . 4496909 . 5364809
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Dakar
Source | SS df %S Number of obs = 567
------------- oo F( 2, 564) = 103.00
Model | 3.12096882 2 1.56048441 Prob > F = 0.0000
Resi dual | 8.5451906 564 .015151047 R- squar ed = 0.2675
————————————— e Adj R-squared = 0.2649
Total | 11.6661594 566 .020611589 Root MSE = .12309
Si | Coef Std. Err t P> t| [95% Conf. Interval]
_____________ Fo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmm o mmmmm o —— =
tlnXiza | -.0995127 . 0177689 -5.60 0.000 -. 134414  -.0646115
tlnXiza2 | . 0019881 . 0065226 0.30 0.761 -.0108234 . 0147995
_cons | . 4664143 . 0109369 42.65 0.000 . 4449322 . 4878964
Niamey
Sour ce | SS df MS Nunber of obs = 570
————————————— e F( 2, 567) = 65.61
Model | 2.72429978 2 1.36214989 Prob > F = 0.0000
Residual | 11.7718987 567 .020761726 R-squar ed = 0.1879
------------- o Adj R-squared = 0.1851
Total | 14.4961985 569 .025476623 Root MSE = .14409
Si | Coef Std. Err t P>|t] [95% Conf. Interval]
_____________ Fo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmm o mmmmm o —— =
tlnXiza | -. 061666 . 0182416 -3.38 0.001 -.0974953  -.0258367
tlnXiza2 | -.0074137 . 005582 -1.33 0.185 -.0183778 . 0035503
_cons | . 4628309 . 0142068 32.58 0.000 . 4349264 . 4907353
Lomé
Source | SS df MB Number of obs = 568
------------- oo F( 2, 565) = 21.98
Model | .529880987 2 .264940493 Prob > F = 0.0000
Residual | 6.81089376 565 .012054679 R- squar ed = 0.0722
————————————— e Adj R-squared = 0.0689
Total | 7.34077474 567 .012946693 Root MSE = .10979
Si | Coef Std. Err t P> t| [95% Conf. Interval]
_____________ e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmm e mmm e mm e e e e m e mm e mmm—m—— -
tlnXiza | -.0235889 . 0206611 -1.14  0.254 -.0641708 . 016993
tlnXiza2 | -.0065158 . 0066771 -0.98 0.330 -. 0196307 . 0065992
_cons | . 2822061 . 0147151 19.18 0.000 . 2533031 . 3111091
Cotonou
Source | SS df Ms Number of obs = 569
————————————— e F( 2, 566) = 20.35
Model | .533859263 2 .266929631 Prob > F = 0.0000
Residual | 7.42478729 566 .013117999 R- squar ed = 0.0671
------------- o Adj R-squared = 0.0638
Total | 7.95864655 568 .014011702 Root MSE = .11453
S| Coef . Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
_____________ Fo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmm o mmmmm o —— =
tlnXiza | -.0525778 . 0236066 -2.23 0.026 -.098945 -.0062106
tlnXiza2 | . 0029559 . 0065523 0.45 0.652 -. 0099138 . 0158257
_cons | . 3405501 . 0197182 17.27 0.000 . 3018204 . 3792798

Source :calculs de I'auteur

La seconde variable du modéle M(2) n'est pas dudignificatif, on préfére a ce modéle la forme M(1
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